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Caso Studio

Deforestazione e commercio illegale di legname
Soluzione del caso

Mar. Ord. Stefano Niccolai
Addetto del Nucleo Carabinieri CITES di Trieste

Napoli, 13 giugno 2024

Quesito n. 1

Per l’importazione attenzionata è possibile ipotizzare il reato ex art. 6, c. 2 D.lgs. 

178/2014?
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In Myanmar NON esiste alcuna norma che vieti l’esportazione di segati di teak; 

vi è solo un bando all’esportazione di tronchi grezzi di teak.

Formalmente il legname è uscito dal Paese rispettando tutti i criteri imposti 

dalla legge birmana.

NO

NON è ravvisabile alcuna violazione della legislazione vigente nel Paese.

Quesito n. 2

Laddove non fosse possibile ipotizzare il reato di cui sopra è possibile 

contestare l’illecito amministrativo ex art. 6, c. 4 D.lgs. 178/2014?
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Vi sono irregolarità sia per quanto riguarda l’accesso alle informazioni 

concernenti l’approvvigionamento del legname che per quanto riguarda le 

misure di valutazione e attenuazione del rischio.

SI

Presenza di documenti di tracciabilità scritti in lingua birmana.

Irregolarità inerenti alla tracciabilità
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1. Presenza di documentazione successiva all’importazione del carico.

Irregolarità inerenti alla valutazione del 
rischio

2. Presenza di una scheda valutazione e analisi del rischio priva di riferimenti 

oggettivi in merito alle verifiche effettuate.

Presenza di certificazione rilasciata da ente terzo di verifica che è però privo di 

riconoscimento a livello internazionale e non rispetta i parametri richiesti dal 

Reg. (UE) 607/2012.

Irregolarità inerenti all’attenuazione del 
rischio
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Quesito n. 3

Nel caso di contestazione dell’illecito amministrativo ex art. 6, c. 4 D.lgs. 

178/2014 è possibile applicare la misura accessoria del sequestro 

amministrativo cautelare ex art. 13, c. 2 L. 689/1981, anche se la disposizione 

speciale art. 6, c. 9 D.lgs. 178/2014 non prevede la confisca obbligatoria?

Il sequestro, avente ad oggetto materiale che costituisce il prodotto dell’illecito, 

ha funzione cautelare, nelle more della eventuale dimostrazione, da parte del 

trasgressore o dell’obbligato in solido, del pieno rispetto delle disposizioni di cui 

all’art. 6, par. 1, lett. a), b), c) del Reg. (UE) 995/2010.

SI
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Nel caso di specie, la ditta, per l’importazione, ha messo a punto un sistema di 

dovuta diligenza carente nei tre elementi essenziali, che dovevano 

necessariamente essere oggetto di valutazione preventiva, così che, allo stato 

attuale, non è possibile escludere la provenienza illegale del legname 

importato.

Ragioni del sequestro

Poiché sussiste il periculum in mora, derivante dal fatto che lasciando il 

legname/prodotti da esso derivati (materiale che costituisce prodotto 

dell’illecito) nella disponibilità del trasgressore/obbligato in solido, esso si alteri, 

si disperda o comunque venga alienato, si rende necessario procedere al 

sequestro amministrativo cautelare

Il periculum in mora
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art. 20, c. 3 L. 689/1981 «…sempre che le cose suddette appartengano a una 

delle persone cui è ingiunto il pagamento.»

Il principale limite al sequestro

«….la disciplina dettata dall'art. 20 legge n. 689 del 1981, che è disciplina a 

carattere generale e residuale, è applicabile perciò ad ogni ipotesi di 

irrogazione di sanzione amministrativa per la quale non sia diversamente 

stabilito.»

Giurisprudenza

Cassazione Civile Sentenza n. 4545 del 06/05/1998
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«…Quanto al prodotto, è il frutto diretto dell'attività criminosa, ossia il 

risultato, che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita…» 

Giurisprudenza

(C., S.U., 17.10.1996; C., Sez. V, 24.10.2013-26.6.2014, n. 27675; C., Sez. fer., 
12.9.2013, n. 44315).

Quesito n. 4

Visto che il Reg. (UE) 998/2021 che ha novellato il Reg. (UE) 401/2013 prevede 

che nessun finanziamento diretto o indiretto è messo a disposizione, tra gli 

altri, anche di MTE, impresa di stato dalla quale proviene il legname importato, 

è possibile contestare all’operatore la violazione dell’art. 5, c. 4 D.lgs. 109/2007 

sanzionata dall’art. 13, c. 1 stesso decreto legislativo?
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Il Reg. (UE) 998/2021 è stato emanato il 21.06.2021 quindi successivamente 

all’esportazione del carico attenzionato avvenuta in data 23.03.2021.

NO

Inoltre, l’Arma dei Carabinieri non rientra tra quelle amministrazioni previste 

dall’art. 13-quater D.lgs. 109/2007 che possono accertare e contestare questa 

tipologia di illecito amministrativo.

Addentriamoci nel caso pratico
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I punti chiave

1. Controllo 03.08.2021
2. Verbale di contestazione di illecito amministrativo 22.09.2021
3. Memorie difensive 30.10.2021
4. Controdeduzioni 11.01.2023
5. Ordinanza di ingiunzione pagamento 18.01.2023
6. Sentenza tribunale civile di Udine 13.09.2023

Il controllo

In data 03.08.2021 n. 2 militari del Nucleo Carabinieri CITES 
di Trieste effettuavano un controllo inerente al rispetto della 
normativa EUTR presso una ditta importatrice di segati di 
teak con sede legale nella regione FVG. Veniva controllata 
un’importazione relativa a 10.528,68 kg di teak con 
provenienza Myanmar per un prezzo dell’articolo pari a 
87.721,08 €. 
Veniva effettuato un controllo amministrativo perché NON vi 
era alcun elemento di prova che facesse sospettare della 
violazione della legislazione del Myanmar, per cui, secondo il 
D.lgs. 178/2014, non si poteva ipotizzare alcun reato.
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La verifica della dovuta diligenza 

Le 3 parti della dovuta diligenza: art. 6, par. 1 Reg. 995/2010

a. accesso alle informazioni - documenti di tracciabilità 
Informazioni che l’operatore deve raccogliere inerenti all’approvigionamento 
del legno o prodotti da esso derivati immessi nel mercato interno.
b. valutazione del rischio
Procedure che consentono all’operatore di analizzare il rischio che il legno 
importato non sia di origine illegale.
c. mitigazione del rischio
Procedure di attenuazione del rischio, qualora non trascurabile, che 
comprendono la trasmissione di ulteriori informazioni, documenti o 
controlli, anche da parte di terzi, per escludere la provenienza illegale del 
legname.

Analisi documentale

Nei giorni successivi al controllo la documentazione acquisita è stata 
analizzata per verificare la conformità con il Reg. (UE) 995/2010.

Per un’importazione: 

Più di 100 documenti anche in 
lingua birmana.

La contestazione immediata ex art. 
14 L. 689/81 non è materialmente 
possibile! (art. 6, c. 4 D.lgs. 
178/2014)
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Art. 6.1, lettera a) EUTR

Per verificare la conformità del legname importato 
all’art. 6,1 lettera a) dell’EUTR, sono stati controllati i 
seguenti documenti di tracciabilità:

(in ordine di emissione)

Form D

Documento redatto dal MTE che indica 
i riferimenti univoci e le misure dei 
tronchi legalmente estratti, in 
conformità al Piano di Raccolta, in una 
determinata zona ed il relativo periodo 
di riferimento.

23

24



14/06/2024

13

Contratto di vendita

Contratto di vendita dei tronchi stipulato 
tra MTE e la segheria birmana.

Delivery order – ordine di consegna

Documento volto ad indicare il legname che 
verrà consegnato alla segheria, in esecuzione 
del contratto, con i relativi dettagli del lotto 
acquistato e dell’importo pagato.
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Certified letter for source of origin

Documento che certifica che i tronchi 
equivalenti alle tons indicate nell’ordine di 
consegna (delivery order) sono stati estratti e 
trasportati seguendo le leggi e i regolamenti 
prescritti del MONREC e dal Dipartimento di 
Estrazione della MTE.

Specification list

Documento relativo al numero esatto di 
tronchi consegnati alla segheria per la 
produzione dei segati. Indica in modo 
univoco i tronchi stessi riportando le loro 
dimensioni, la zona di provenienza, il relativo 
marchio ed altre informazioni utili ai fini della 
tracciabilità.
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Certificate of legal forest product

Documento firmato dal Forest Departement 
volto ad attestare la provenienza e la legalità 
del legname segato caricato nel container, 
nonché la sua conformità con la resa 
ottenuta dalla lavorazione dei tronchi. Il 
certificato in questione viene compilato e 
firmato da agenti del Forest Department 
dopo aver assistito fisicamente alle 
operazioni di carico. Solo dopo l’emissione 
del certificato si potrà effettuare la richiesta 
di esportazione. 

Purchase Confirmation Letter –
lettera di conferma dell’acquisto

Documento necessario per l'esportazione di 
legname segato dal Myanmar che certifica la 
provenienza legale dei tronchi venduti da 
MTE alla segheria. 
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Export licence – 
licenza di esportazione

Documento che autorizza l’esportazione di 
legno segato dal Myanmar.

Export declaration 

Documento che attesta il pagamento delle 
tasse e dei dazi doganali dell’esportazione.
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Fattura emessa dal broker

Fattura di vendita emessa dall’intermediario 
(broker) per la ditta importatrice contenente 
la quantità di legname segato acquistato, il 
suo volume, il prezzo unitario e il prezzo 
totale.

Packing list

Documento contenente le specifiche 
tecniche (larghezza, spessore e 
lunghezza) di ciascun segato acquistato 
ed il suo volume.
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Bill of lading – polizza di carico 

Titolo di credito, essenziale nel trasporto 
marittimo di merci, che:
• Certifica che la merce è stata 

effettivamente caricata sulla nave 
indicata;

• Garantisce all’acquirente il diritto di 
ottenere la consegna della merce;

• Consente la negoziazione della merce 
durante il viaggio;

• Prova dei termini e delle condizioni del 
contratto di trasporto.

Certificato di origine

Documento rilasciato dalla Camera di 
Commercio e industria del Myanmar che 
certifica l’origine del legno. 
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D.A.U.

Dichiarazione contenente tutte le 
informazioni sul legname segato di teak 
importato. Viene presentata all’ufficio 
doganale del paese europeo di arrivo 
della merce, il quale avvierà le pratiche di 
immissione nel mercato interno. 

Art. 6.1, lettera b) EUTR

Per verificare la conformità del legname importato all’art. 6.1 lettera b) 
dell’EUTR, sono state effettuate specifiche domande alla legale 
rappresentante dell’impresa per comprendere le misure di valutazione del 
rischio poste in essere (domande e risposte sono state verbalizzate), 
infine, la Parte ha consegnato agli agenti accertatori copia della scheda di 
valutazione e analisi del rischio redatta dalla stessa prima di procedere con 
l’importazione dei segati.
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Scheda di valutazione e analisi del rischio

Documento contenente tutte le valutazioni e 
le analisi effettuate dall'operatore per 
garantire che il legname importato non 
provenisse da fonti illegali 

Art. 6.1, lettera c) EUTR

Per verificare la conformità del legname importato all’art. 6.1, lettera c) 
dell’EUTR, sono state effettuate specifiche domande alla legale 
rappresentante dell’impresa per comprendere le misure di mitigazione del 
rischio poste in essere (domande e risposte sono state verbalizzate), 
infine, la Parte ha consegnato agli agenti accertatori copia di un certificato 
di mitigazione del rischio emesso da un organismo terzo.
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Certificato di parte terza

Documento rilasciato da ente terzo che 
certifica che il legno importato è stato 
sottoposto a verifica indipendente. 
Garantisce inoltre che il legname sia stato 
raccolto dalle aziende forestali identificate 
da MTE o da un subappaltatore autorizzato 
e che il legname sia stato legalmente 
trasportato, acquistato, lavorato ed 
esportato attraverso il porto di Yangon 
secondo la legge del Myanmar. 

Il verbale di contestazione di illecito amministrativo

In data 22.09.2021 veniva emesso il verbale di contestazione di illecito 
amministrativo nei confronti della ditta per violazione alle disposizioni di cui 
all’art. 6, par. 1, lett. a), b) e c) del Reg. (UE) 995/2010 sanzionata dall’art. 6, 
c. 4 del D.lgs. 178/2014, in quanto la ditta non aveva dimostrato di aver posto 
in essere e mantenuto adeguate misure e procedure del sistema di dovuta 
diligenza in relazione all’importazione di 10.528,68 kg di segati di teak con 
provenienza Myanmar per un prezzo dell’articolo pari a 87.721,08 €. 
Pagamento in misura ridotta NON ammesso.
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Irregolarità nella DUE DILIGENCE

A. IRREGOLARITA’ NEI DOCUMENTI DI TRACCIABILITA’
• Mancanza del piano annuale di raccolta del MTE che impediva agli agenti 

accertatori di verificare la conformità della successiva documentazione a 
firma di MTE con il suddetto piano;

• Mancanza di documentazione idonea a dimostrare che dagli 85 trochi 
trasportati alla segheria fossero stati effettivamente ottenuti i 1963 segati di 
teak oggetto di importazione.

Irregolarità nella DUE DILIGENCE

B. IRREGOLARITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
• Mancata dimostrazione di aver valutato il rischio che i 1963 segati di teak 

importati fossero stati ottenuti con legno tagliato illegalmente. Valutazione 
necessaria in quanto la catena di custodia dei tronchi non era completa;

• Mancata valutazione del rischio di raccolta illegale dovuto all’elevato valore 
del teak sul mercato;

• Mancata valutazione del rischio di conflitti armati nel paese alla luce del 
colpo di stato  dell’01.02.2021, come disposto dalle linee guida delle 
autorità competenti;

• Valutazione del rischio Paese come «trascurabile», senza aver fornito 
un’adeguata argomentazione.
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Irregolarità nella DUE DILIGENCE

C. IRREGOLARITA’ NELLA MITIGAZIONE DEL RISCHIO
• Il certificato emesso dalla Double Helix non ha valore in quanto tale ente, 

che non risulta essere riconosciuto a livello internazionale, non garantisce 
quella terzietà ed imparzialità richieste dall’art. 4 del Reg. di esecuzione (UE) 
607/2012;

• Mancanza di una tracciabilità completa ed affidabile in grado di coprire tutti 
i passaggi della catena di approvvigionamento;

• Mancanza di report finanziari sottoposti a revisione indipendente idonei a 
scongiurare il rischio che il proprio fornitore avesse effettuato pagamenti ai 
militari alla guida del paese.

Le memorie difensive

In data 30.10.2021 pervenivano all’Autorità amministrativa le memorie 
difensive scritte dalla ditta, contenenti per ogni singola contestazione le proprie 
giustificazioni.
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Contenuto delle memorie difensive

A. IRREGOLARITA’ NEI DOCUMENTI DI TRACCIABILITA’
• Mancanza del piano annuale di raccolta del MTE: «il documento 

difficilmente può aiutare l’accertatore a verificare che non sia stata superata 
la quota annuale di taglio prevista dal piano oppure che siano stati tagliati 
tronchi non autorizzati» 

• Mancanza di documentazione idonea a dimostrare che dagli 85 trochi 
trasportati alla segheria fossero stati effettivamente ottenuti i 1963 segati di 
teak oggetto di importazione: «tali documenti sono stati visionati dai 
Carabinieri in fase di controllo, ma non prelevati e verbalizzati»

B. IRREGOLARITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
• Mancata valutazione del rischio finanziamento gruppi armati con raccolta 

illegale di teak: «la prevalenza di taglio illegale viene affrontata in più punti 
nella scheda di valutazione del rischio, inoltre, trattandosi di materiale 
antecedente il colpo di stato, tale contestazione non è applicabile alla ditta»

• Mancata valutazione del rischio di conflitti armati nel paese alla luce del 
colpo di stato  dell’01.02.2021, come disposto dalle linee guida delle 
autorità competenti: «le linee guida non hanno valenza precettiva ed 
appaiono come un mero documento di indirizzo agli operatori per delineare 
una qualunque linea di comportamento»

Contenuto delle memorie difensive
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C. IRREGOLARITA’ NELLA MITIGAZIONE DEL RISCHIO
• Inidoneità del certificato emesso dalla Double Helix: «Double Helix come 

ente di certificazione per la mitigazione del rischio è accreditato MFCC, è 
accreditato ISO, è organismo accreditato per la certificazione PEFC forestale 
ed è un esperto conoscitore della normativa birmana.»

• Mancanza di report finanziari sottoposti a revisione indipendente idonei a 
scongiurare pagamenti ai militari alla guida del paese: «Una verifica sui 
pagamenti difficilmente potrà essere effettuata dall’Operatore il quale non 
ha i mezzi, e soprattutto autorità e poteri per farlo.»

Contenuto delle memorie difensive

Le controdeduzioni

In data 11.01.2023, a seguito di formale richiesta da parte dell’Autorità 
amministrativa, gli agenti accertatori redigevano le controdeduzioni alle 
memorie difensive scritte dalla ditta, ribadendo le ragioni della sanzione 
amministrativa
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Contenuto delle controdeduzioni

A. IRREGOLARITA’ NEI DOCUMENTI DI TRACCIABILITA’
• Il piano annuale di raccolta del MTE difficilmente può aiutare l’accertatore 

nelle proprie verifiche: «non è compito dell’agente accertatore verificare 
che non sia stata superata la quota annuale di taglio prevista del piano, 
questa è un’incombenza dell’operatore, il quale, prima di procedere 
all’importazione avrebbe dovuto verificare tale eventualità.»

• I documenti idonei a dimostrare come sono stati ottenuti i segati di teak 
sono stati visionati in fase di controllo, ma non prelevati e verbalizzati: «É 
sul contenuto dei documenti che si muove la contestazione e non sulla loro 
esistenza, alcuni di questi sono scritti in birmano, inoltre, nel complesso, 
non garantiscono la tracciabilità fisica del materiale importato»

B. IRREGOLARITA’ NELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
• Trattandosi di materiale antecedente il colpo di stato, la contestazione 

relativa al finanziamento dei gruppi armati non è applicabile: «non si può 
considerare solo il regime militare come soggetto che non deve essere 
finanziato attraverso l’illegal logging, bensì, il rischio di finanziamento 
illegale dei gruppi armati esiste sin da quando vi è il conflitto civile in 
Myanmar. 02.04.1948»

• Le linee guida relative al conflitto armato non hanno valenza precettiva: 
«Pur essendo le citate linee guida un documento ufficiale della 
Commissione europea, il precetto normativo violato è l’art. 6, par. 1, lett. b) 
Reg. (UE) 995/2010, per mancata valutazione del conflitto armato come 
rischio da mitigare»

Contenuto delle controdeduzioni
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C. IRREGOLARITA’ NELLA MITIGAZIONE DEL RISCHIO
• Double Helix è accreditato MFCC ed è organismo accreditato per la certificazione PEFC 

forestale: «lo standard PEFC non è applicabile né agli operatori birmani, né al legname 
con provenienza Myanmar, motivo per cui la Double Helix, per operare in Myanmar ha 
dovuto accreditarsi presso l’MFCC, secondo lo standard MTLAS, organismo che non 
garantisce quella terzietà ed imparzialità richieste dall’art. 4 del Reg. di esecuzione (UE) 
607/2012.»

• Una verifica sui pagamenti ai militari difficilmente poteva essere effettuata 
dall’Operatore il quale non ha i mezzi, e soprattutto autorità e poteri per farlo:  «laddove 
l’operatore non fosse stato in grado di produrre alcun documento riconducibile alla 
tipologia del report finanziario sottoposto a revisione indipendente, avrebbe dovuto 
astenersi dall’effettuare l’importazione, in quanto, il fine principale del regolamento 
EUTR è proprio quello di evitare di immettere sul mercato interno legname di sospetta 
provenienza.»

Contenuto delle controdeduzioni

L’ordinanza ingiunzione di pagamento

In data 18.01.2023, l’Autorità amministrativa, facendo proprie le motivazioni 
esplicate nelle controdeduzioni, emetteva nei confronti della ditta l’ordinanza di 
ingiunzione pagamento con la quale irrogava la sanzione amministrativa di € 
842,29 per violazione dell’art. 6, par. 1, lett. a), b) e c) del Reg. (UE) 995/2010. 
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L’opposizione della ditta

Nei 30 giorni successivi alla notifica dell’Ordinanza 
ingiunzione di pagamento la ditta proponeva opposizione al 
Tribunale Civile di Udine per richiederne l’annullamento. 

La sentenza

In data 13.09.2023 il Tribunale di Udine pronunciava la sentenza con la quale 
respingeva l’opposizione e confermava l’ordinanza ingiunzione.
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I punti salienti della sentenza

«la complessità degli accertamenti sottesi all’emissione dell’ordinanza 
ingiunzione impugnata giustifica la finestra temporale esistente tra il verbale 
di constatazione [03.08.2021] e il provvedimento conclusivo del procedimento 
amministrativo [18.01.2023].» 

In riferimento al mancato rispetto del termine 
fissato dall’art. 2 L. 241/1990 per la conclusione del 

procedimento amministrativo: 

I punti salienti della sentenza

«deve ritenersi che l’obbligo di motivazione sia stato pienamente assolto, 
emergendo le violazioni addebitate direttamente dal testo del provvedimento 
censurato e, per relationem, dal contenuto degli atti precedenti.» 

In riferimento all’asserito difetto di motivazione 
dell’ordinanza ingiunzione
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I punti salienti della sentenza

«Ritiene questo giudice che sia stata provata la fondatezza delle contestazioni 
sub lett. b) e c) dell’art. 6 cit. Ancorché la ricorrente si sia, infatti, 
diligentemente attivata per raccogliere copiosa documentazione circa la 
provenienza del legname -v. informazioni raccolte sub lett. a)- e abbia valutato 
la potenziale incidenza del colpo di Stato verificatosi nel febbraio 2021; 
nondimeno, la particolare situazione politica della zona di provenienza (nota 
da tempo) avrebbe imposto una valutazione più attenta e pregnante della 
documentazione riferita al legname importato e, conseguentemente, 
l’adozione di una più incisiva procedura di mitigazione del rischio.» 

In riferimento all’insussistenza delle violazioni contestate:

I punti salienti della sentenza

In riferimento alla lesione del principio di affidamento 
ingenerato dalle precedenti verifiche conclusesi senza 

rilievi di sorta: 

«il sistema di due diligence non costituisce un procedimento standard, ma un 
insieme di misure e valutazioni che varia a seconda del materiale e del Paese 
di provenienza, con necessità di aggiornamento ogni 12 mesi, con la 
conseguenza che a nulla possono rilevare gli esiti dei precedenti controlli.» 
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I punti salienti della sentenza

In riferimento alla mancata applicazione dell’esimente 
della buona fede: 

«Nella fattispecie, peraltro, l’elemento soggettivo della colpa è comunque 
integrato, quantomeno sotto il profilo della imprudenza, posto che una 
maggiore prudenza avrebbe certamente consentito alla importatrice di 
effettuare una valutazione diversa.» 

Importazioni di teak dal Myanmar: sanzioni

anno

2021

2022

Importazioni

16

21

Sanzioni 
amministrative

Importo complessivo delle sanzioni:

€ 73.416,08

61

62



14/06/2024

32

Grazie per l’attenzione
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