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|. Konwencja z Aarhus



Konwencja o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska,
sporzgdzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r.

» Akt prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony srodowiska

» Stronami Konwencji sg m.in. panstwa cztonkowskie UE oraz Unia Europejska

Ustawa z 21.06.2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informaciji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska; Dz.U. z 2001 r., nr
89, poz. 970;

Oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 marca 2002 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 .,
Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz. 707.

Decyzja Rady 2005/370/WE z 17.02.2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska; Dz.Urz. UE L 124, s. 1



Cele

Proceduralny aspekt prawa kazdej osoby,
z obecnego oraz przysztych pokolen, do
zycia w Srodowisku odpowiednim dla jej
zdrowia i pomysInosci

art. 1: W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz
przysztych pokolen, do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i
pomysinosci, kazda ze Stron zagwarantuje, w sprawach dotyczacych srodowiska,
uprawnienia do dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji.

> przepis nie precyzuje istoty prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych
pokolen, do zycia w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci,

> ale gwarantuje proceduralne prawa w dziedzinie srodowiska (Il filary KA), ktore
majg zapewnic i stuza:
* ochronie srodowiska

* transparentnosci dziatan organdw wtadzy publicznej w zakresie
Srodowiska

* kontroli spotecznej nad tymi dziataniami
* ochronie stusznych intereséw spoteczenstwa i egzekwowaniu prawa



Cele Konwencji okreslone w jej
preambule

poprawa jakosci i wykonania decyzji i przyczynienie sie do wzrostu
spotecznej Swiadomosci zagadnien ochrony srodowiska (motyw 9 KA).

wzmocnienie odpowiedzialnosci i jawnosci w podejmowaniu decyzji
dotyczacych srodowiska i spotecznego dla nich poparcia (motyw 10 KA),

pogtebienie rozumienia zagadnien $rodowiska i zrownowazonego rozwoju
oraz wzmocnienie powszechnej wiedzy spoteczeistwa o rozstrzygnieciach
majacych wptyw na srodowisko i zrdwnowazony rozwéj (motyw 14 KA).

ochrona stusznych intereséw spoteczenstwa i egzekwowaniu prawa (motyw
17 KA)



»,Konwencja z Aarhus, ustanawiajgc szereg obowigzkdw jej stron wobec spoteczenstwa,
zbliza sie tym samym swoim charakterem do umow miedzynarodowych, ktdrych
przedmiotem byty prawa cztowieka, a oddala od tej przewazajgcej wiekszosci traktatow
miedzynarodowych, w ramach ktdérych adresatami i posiadaczami praw s3 panstwa-
sygnatariusze, nie za$ jednostki” (I. Przybojewska, Trzeci filar .......)

Charakter Konwencji z Aarhus: > ,Spoteczefstwo” oznacza jedng lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz,
zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktykg, ich stowarzyszenia, organizacje

Right-based approach lub grupy” (art. 2 ust. 4 KA)

» ,Zainteresowana spofecznosc” oznacza cze$¢ spoteczenstwa, ktéra jest lub moze by¢
Integrowanie praw cztowieka z kwestiami dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej Srodowiska;
’ : . dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony
srodowiskowymi . S - . s ; . o
srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za
' o posiadajgce interes w tym zakresie” (art. 2 ust. 5 KA)
(. Przybojewska, Trzeci filar ...)

» Szczegdlna rola organizacji ekologicznych

»skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenstwa, w tym dla
organizacji spotecznych, tak aby chronione byty jego stuszne interesy, a prawo
egzekwowane” (preambuta)



» powszechne prawo dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska (realizowane
w dwéch trybach)

. .. » prawo spotfeczenstwa udziatu w postepowaniach srodowiskowych:
Trzy filary Konwencji z Aarhus P P postep y
- indywidulane decyzje

- plany, programy, polityki
- akty prawne

» prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci



Prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w art. 9 ust. 1-3 KA

Zawarte w art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji regulacje dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci majg charakter “pomocniczy i wspomagajacy” wobec innych
praw:

* dostepu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie (art. 9 ust. 1 KA),

* udziatu spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych konkretnych
przedsiewzieé (art. 9 ust. 2 KA w zw. z art. 6 KA )

(Obwieszczenie, pkt 26 )

Z kolei przepis art. 9 ust. 3 KA ma charakter komplementarny wzgledem ust. 1i 2
art. 9 KA, w tym znaczeniu, ze:

- po pierwsze obejmuje swoim zakresem dziatania lub zaniechania nie tylko
dziatania wtadz publicznych, ale i oséb prywatnych,

- po drugie dziatania lub zaniechania naruszajgce postanowienia prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska, nie objetych zakresem art. 9 ust. 1i 2 KA

(Obwieszczenie, pkt 92)



Art. 9 ust. 1 KA _
Ma charakter gwarancyjny wzgledem przyznanego w art. 4 Konwencji

powszechnego prawa dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie



Art. 9 ust. 1 KA

Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzgdku prawnego, ze kazda osoba, ktdra stwierdzi, ze jej zadanie udostepnienia
informacji zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w catosci lub w czesci,
zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposob potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykutu, bedzie miata dostep
do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sgdu, umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej procedury prawnej,
bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej ponowne rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub rewizje przez niezalezny i
bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sg wigzace dla wtadzy publicznej posiadajgcej informacje.
Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego ustepu.



Standard konwencyjny

dostep do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu

niezaleznie od procedury sgdowej — nalezy zapewnic procedure odwotawczg,
szybka, bezptatng lub niedrogg, umozliwiajacg ponowne rozpatrzenie sprawy
przez inny niz sad bezstronny i niezalezny organ

legitymacja skargowa: kazda osoba zgdajgca udostepnienia o informacje o
sSrodowisku w trybie art. 4 KA

dziatania lub zaniechania wtadz publicznych dotyczgce wniosku o udostepnienie
informacji o sSrodowisku



Art. 9 ust. 2 KA

ma charakter gwarancyjny wzgledem
przyznanego w konwencji prawa udziatu
w okreslonych postepowaniach
srodowiskowych

Kontrola decyzji, dziatania lub zaniechania
w sprawach regulowanych
postanowieniami artykutu 6

Dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy umozliwiajacy kwestionowania
legalnosci kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych
postanowieniami artykutu 6 KA

Udziat spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji:

o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w
zatgczniku | KA

co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zatacznika |, ktore
mogg miec znaczgce oddziatywanie na Srodowisko. W tym celu Strony okreslg,
czy takie proponowane przedsiewziecie podlega tym postanowieniom,

o wydaniu pozwolenia na zamierzone uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych
organizmoéw do srodowiska.

Wytgczenia: strona moze zdecydowaé, w indywidualnych przypadkach, jesli
prawo krajowe tak przewiduje, aby nie stosowaé postanowien niniejszego
artykutu do planowanych przedsiewzieé stuzgcych celom obrony narodowej, jesli
uzna, iz zastosowanie ich mogtoby mie¢ szkodliwy wptyw na te cele.



Art. 9 ust. 2 KA

Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzgdku prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

(a) majacy wystarczajgcy interes lub, alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego Strony wymagajg tego jako
przestanki,

majg dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy
ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w
sprawach regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innych postanowien niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa
krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejszg konwencja.

Dla osiggniecia tego, interes organizacji pozarzagdowej spetniajgcej wymagania, o ktdrych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie
za wystarczajgcy w rozumieniu litery (a). Takg organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgcg uprawnienia moggce by¢
przedmiotem naruszen w rozumieniu litery (b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed organem
administracyjnym i nie majg wptywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sgdowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w prawie krajowym.



Standard konwencyjny

» Legitymacja skargowa:

- cztonkowie zainteresowanej spotecznosci ( czesc¢ spoteczenstwa, ktora jest
lub moze byc¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczqcej srodowiska — art. 2 ust. 5 KA) majacy ,wystarczajacy interes”
lub, alternatywnie, ,, powotujgcy sie na naruszenie uprawnien”

- legitymacja procesowa zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
(,,okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie
uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego”) ale z
zastrzezeniem

- przyznania zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz

- uznania organizacji pozarzadowych spetniajagcych wymagania okreslone
prawem krajowym (art. 2 ust. 5 KA) za cztonkéw zainteresowanej
spotecznosci, uprawnionych do inicjowania procedur odwotawczych
okreslonych w art. 9 ust. 2 KA

» obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sgdowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest
przewidziany w prawie krajowym

» kwestionowanie legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami
artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem art. 9 ust. 3,
innych postanowien niniejszej konwencji.



Art. 9 ust. 3 KA

Nie nawigzuje do okreslonego przepisu
KA

,Samodzielne prawo proceduralne w
dziedzinie Srodowiska, ktorego rola nie
polega na gwarantowaniu respektowania
innych prerogatyw” (l. Przybojewska,
Trzecifilar...)

Ma charakter gwarancyjny wobec prawa
krajowego w dziedzinie Srodowiska

Dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie
dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych
postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska.



Art. 9 ust. 3 KA

Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszgcych sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ustepach 1i 2, kazda
ze Stron zapewni, ze cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym, beda
mieli dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan osob
prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska.



Standard konwencyjny

dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury

szeroki zakres zastosowania - wszelkie dziatania badz zaniechania nie tylko wtadz
publicznych ale i 0séb prywatnych

naruszajgce postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska
(,dodatkowo i bez naruszania prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie dostepu do informacji czy udziatu spoteczenstwa w sprawach
przedsiewzie¢ mogqgcych miec znaczqce oddziatywanie na srodowisko”)

legitymacja skargowa
- cztonkowie spoteczernstwa

- spetfniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym

- wymog uwzglednienia celu KA w postaci zapewnienie szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci i skutecznego egzekwowanie prawa ochrony
Srodowiska



Standard Konwencyjny

Dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym procedury odwotawczej przed sgdem lub innym do administracyjnej lub sgdowej procedury administracyjnej procedury

Actio popularis

Legitymacja skargowa

Zakres przedmiotowy

Zakres kontroli

niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy

Dodatkowo — do szybkiej procedury prawnej,
bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej
ponowne rozpatrzenie sprawy przez wtadze
publiczna lub rewizje przez niezalezny i
bezstronny organ inny niz sad.

Kazdy wnioskodawca

W sprawach regulowanych w art. 4 KA
Dziatania lub zaniechania wiadz publicznych
dotyczgce wniosku o udostepnienie informacji

Naruszenie art. 4 KA

niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy

Obowigzek wyczerpania administracyjnych
procedur odwotawczych przed skorzystaniem z
sgdowe]j procedury odwotawczej, jezeli taki
obowigzek jest przewidziany w prawie
krajowym.

- cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:
(a) majacy wystarczajacy interes lub,
alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie
uprawnien, jesli przepisy postepowania
administracyjnego Strony wymagaja tego
jako przestanki,

- Organizacje pozarzadowe spetniajacych
wymagania okreslone prawem krajowym
(legitymacja de lege organizacji)

- Zgodnie z zapewnieniem szerokie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci

W sprawach regulowanych w art. 6 KA
(okreslone indywidulane decyzje)

Dziatania lub zaniechania wtadz publicznych
dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko

Legalnos¢ decyzji, zaréwno w zakresie
materialnym, jak i proceduralnym,

Nie mozna ograniczac zakresu kontroli jedynie
Ao weaervfilkacii nrzectrzeocania nocktanowieA art &

cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg,
okreslone w prawie krajowym

Art. 9 ust. 3 KA nie formutuje kryteriow dostepu, takich jak naruszenie
prawa lub wystarczajacy interes

Nie przewiduje takze legitymacji procesowej de lege dla organizacji
pozarzagdowych zajmujacych sie ochrong srodowiska,

Ale uprawnienie do okreslenia w prawie krajowym , wymagan” nie moze
prowadzi¢ do rzeczywistego pozbawienia wszystkich albo prawie
wszystkich organizacji ekologicznych prawa do kwestionowania dziatan lub
zaniechan, ktdre godzg w prawo krajowe odnoszgace sie do Srodowiska
naturalnego (sprawa Belgii, ACCC/C/2005/11)

Dziatania lub zaniechania wiadz publicznych i oséb prywatnych
naruszajgcych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska

Naruszenie (szeroko rozumianego) prawa krajowego w dziedzinie
sSrodowiska

Wymogi materialne lub proceduralne; sprawa Zjednoczonego Krdélestwa,
ACCC/C/2008/33 oraz Obwieszczenie Komisji, pkt 128 w ktorym Komisja

nawiazitie do durelktvwy 2004 /25 farmiibhy Eact Siicepav i lIanecek Aras



Art.9 ust. 415 KA

Wymogi procedur odwotawczych

Zapewnienie odpowiednich i prawnie skutecznych srodkéw zaradczych,
wiaczajgc w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania (prewencja wobec nieodwracalnych szkod w
srodowisku),

Zapewnienie procedur bezstronnych, opartych na zasadzie rownosci,
terminowych i niedyskryminacyjnych ze wzgledu na koszty.

Rozstrzygniecia regulowane niniejszym artykutem przedstawia sie lub
dokumentuje w formie pisemne;.

Rozstrzygniecia sgdow i, gdziekolwiek to mozliwe, innych organdw sg publicznie
dostepne.

Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykutu kazda ze Stron zapewni
poinformowanie spoteczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sgdowych
srodkéw odwotawczych oraz rozwazy stworzenie odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowac¢ lub zredukowac finansowe i inne
ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.



II. Dostep do sgdu w prawie UE

1. Perspektywa systemowa



System sgdowniczy Unii jako gwarancji
autonomii porzgdku prawnego Unii i
,Zapewnienia spdjnosci i jednolitego
charakteru wyktadni prawa Unii”

Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Bota
przedstawiona w dniu 29.01.2019 r,,
Opinia 1/17

W ramach systemu sgdowniczego Unii jako gwarancji autonomii porzadku prawnego
Unii i ,zapewnienia spdjnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii”:

»(...) zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panistwach
cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii” nalezy do sadéw krajowych i Trybunatu;

,Zapewnienie poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw”, zgodnie z
art. 19 ust. 1 TUE powierzone zostato Trybunatowi i realizowane jest przez
enumeratywnie okres$lone kompetencje TSUE (art. 19 ust. TUE) i zasade ,wytgcznej
wtasciwosci Trybunatu do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii”, przy czym
zobowigzanie to Trybunat dzieli z sagdami krajowymi, ktére ustanawiajg srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE);

,kluczowym elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest procedura
odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajac dialog
miedzy poszczegdlnymi sadami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sadami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii [..],
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spdjnosci, petnej skutecznosci i autonomii
oraz wreszcie szczegblnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach”.



Dialog miedzy Trybunatem a sgdami
panstw cztonkowskich (pytania
prejudycjalne)

Opinia RG Damas Ruiz-Jarab Colomer w
sprawie C-205/08, Umweltanwalt von
Karnten

,Dzieki dialogowi nawigzanemu miedzy sadami, po kolei zostaty opracowane
podstawowe cechy nowego prawodawstwa, takie jak: bezposrednie stosowanie,
pierwszenstwo, odpowiedzialno$¢, skutecznosc, réwnowazno$é i wiele innych zasad
formujacych system prawny Unii Europejskiej”. (pkt 30 opinii)

» efektywnosé jest zasadg we wszystkich aspektach wdrazania prawa UE przez
panstwa cztonkowskie (wdrozenia legislacyjne, stosowanie administracyjne i
jurysdykcyjne); ma zastosowanie do wszystkich organdw panstwa wykonujgcych
prawo UE, zardwno legislatury, sgdownictwa, jak i administracji krajowej

» bezposredni skutek i pierwszenstwo prawa UE, sg motywowane zasada
efektywnosci i stuzg skutecznemu wykonaniu prawa UE

» potrzeba zapewnienia efektywnosci przepisow UE motywowany jest takze nakaz
prounijnej wyktadni prawa krajowego (zwanej takze skutkiem posrednim norm
unijnych)



2. Dostep do sgdu w sprawach srodowiskowych — uwarunkowania prawne

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska jest nieodtgczng czescig unijnego prawa
ochrony Srodowiska i opiera sie na:

- podstawowych zasadach prawa UE zawartych w unijnych traktatach oraz KPP (efektywna ochrona prawna)
- konwencji z Aarhus

- prawodawstwie pochodnym

- standardzie uksztattowanym przez orzecznictwo TSUE

(Tak: Obwieszczenie, pkt 18)



Efektywna ochrona prawna

» Zasada efektywnej ochrony prawnej (sgdowej) jako zasada ogdlna prawa UE i prawo
podstawowe

Art.. 19 ust. 1 TUE ,Panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”

Art. 47 KPP: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule”

Art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej maja
zastosowanie tylko w dziedzinie prawa UE.

Art. 47 karty odpowiada art. 6 i art. 13 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC),
ktére zawierajg, odpowiednio, przepisy gwarantujgce prawo do rzetelnego procesu
sgdowego i prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

» Ujecie podmiotowe i przedmiotowe

Efektywna ochrona prawna jako zasada ogdlna prawa UE (art. 19 TUE) oraz prawo
podstawowe (art. 47 Karty) obejmuje ,zaréwno ochrone unijnych praw podmiotowych, jak i
ochrone unijnego (obiektywnego) porzadku prawnego” (M. Baran, Stosowanie..., s. 119; A.
Wrdbel, w: A. Wrdbel (red.), Karta..., s. 1195.)

Ma to szczegdlne znaczenie w dziedzinie srodowiska, z uwagi na charakter norm unijnego
prawa ochrony srodowiska



Charakter norm unijnego prawa ochrony
srodowiska

Opinia Rzecznika Generalnego Juliane
Kokott przedstawiona w dniu 18.10.
2012 r. w sprawie C-260/11, Edwards i
Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2012:645,
(dalej opinia w sprawie C-260/11,
Edwards i Pallikaropoulos), pkt 40.

» ,ochrona prawna w sprawach z zakresu ochrony érodowiska nie stuzy (...) z reguty
indywidualnym interesom skarzgcych, lecz takze Ilub nawet wytacznie interesowi
ogolnemu. Ten interes ogdlny jest w Unii bardzo wazny, gdyz wysoki poziom ochrony
sSrodowiska jest zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE oraz art. 37 karty praw podstawowych
jednym z celédw Unii Europejskiej” (pkt 40 opinii).

» w wielu przypadkdw, ,prawnie chronione interesy okreSlonych jednostek nie zostajg
naruszone badz tez zostajg naruszone jedynie marginalnie”,

» Srodowisko naturalne ,nie moze broni¢ sie samo przed sgdami, lecz wymaga
reprezentacji, na przyktad przez zaangazowanych obywateli lub organizacje
pozarzgdowe” (pkt 42 opinii).

» Konwencja z Aarhus ,ma w polu widzenia ten podwdjny interes”. Konwencja ,,(...)
zgodnie z jej motywem osiemnastym dgzy do zapewnienia spoteczenstwu, w tym takze
organizacjom spotecznym, dostepu do skutecznych mechanizméw prawnych, tak aby
chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane (pkt 41 opinii).

W Obwieszczeniu Komisja trafnie jednak wskazuje: ,TSUE uznaje, ze (...) interesy publiczne
oraz wymogi spoczywajgce na witadzach publicznych (w obszarze ochrony srodowiska — BI)
sprawiaja, ze obywatele i ich stowarzyszenia zyskujg prawa, ktére muszg by¢ chronione
przez sady krajowe. Te prawa majg charakter zarédwno procesowy, jak i materialny”
(Obwieszczenie Komisji, pkt 35)



Konwencja z Aarhus

Konwencja:

stanowi integralng czesci unijnego porzadku prawnego (sprawa C-240/09 LZ |,
pkt 30)

jej postanowienia mogg mieé bezposredni skutek, o ile spetniajg przestanki
bezposredniej skutecznosci (sprawy: C-243/15 LZ Il, pkt 55, C-664/15, Protect
Natur, pkt. 39; C-240/09 LZ 1)

jej postanowienia mogg by¢ poddawane wyktadni w trybie art. 267 TFUE (np.
sprawa C-240/09 LZ | i wiele dalszych)

ma pierwszenstwo przed regulacjami prawa pochodnego (np. sprawy: C-
71/14, East Sussex, pkt 56; wyrok C-260/11, Edwards i Pallikaropoulos, pkt 26)

ale nie przed prawem pierwotnym

(m.in. B. Iwanska, Zréznicowanie ...)



Prawo pochodne

Zakres i charakter implementacji art. 9 KA
w prawie pochodnym w odniesieniu do
panstw cztonkowskich

Zakres harmonizac;ji
» obszar zharmonizowanego w prawie pochodnym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

» pozostaty obszar, ktory nie jest harmonizowany poprzez przepisy prawa pochodnego

Charakter harmonizacji
» W sprawach dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci - dyrektywie 2003/4/WE

,Horyzotalny charakter dyrektywy 2003/4, szeroko interpretowany zakres jej stosowania
oraz w istocie powszechnie (kazdy wnioskodawca) gwarantowane prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych udostepniania informacji o srodowisku
(art. 6 dyrektywy) gwarantuje spdjne ramy w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich w sprawach objetych zakresem art. 4 KA (zgdanie dostepu do
informacji o Srodowisku)”.

> Inaczej w sprawach objetych zakresem art. 6 KA, a co za tym idzie art. 9 ust. 2 KA
(ochrona prawa udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczagcych konkretnych
przedsiewzieé) oraz zakresem art. 9 ust. 3 KA (dziatania i zaniechania naruszajace
krajowe prawo srodowiska).

W tych sprawach legislacyjna harmonizacja dostepu do sgdow krajowych ma:

- ,po pierwsze, charakter czesciowy (sektorowy) wyrazony w tych przepisach prawa
pochodnego, w ktdrych w sposdb wyrazny zagwarantowany zostat dostep do wymiaru
sprawiedliwosci,

- po drugie charakter elastyczny wyrazony w sposobie okreslenia elementéw prawa
dostepu do sgdu w odnosnych przepisach prawa pochodnego (np. legitymacji skargowej,
intensywnosci kontroli czy skutecznych srodkéw odwotawczych)”.

(B. lwaniska, Zréznicowanie...., s. wraz z przywotang literaturg)



Orzecznictwo TSUE

Standard dostepu do sgdu jest przedmiotem bardzo dynamicznej wyktadni dokonywanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry wzbogaca tresc i gwarancyjny charakter tego prawa w
szczegoblnosci poprzez wymogi efektywnej ochrony prawnej jako prawa podstawowego (art.
47 Karty) oraz zasady ogdlnej (art. 19 TUE - skuteczna ochrona prawna w dziedzinach
objetych prawem Unii),

- zardwno w obszarze zharmonizowanego prawa dostepu do sadu w prawie pochodnym
(np. wyktadnia art. 11 dyrektywy 2011/92)

- jak i w pozostatym obszarze, ktéry nie jest zharmonizowany poprzez przepisy prawa
pochodnego (np. w odniesieniu do art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/93, art. 4 ramowej
dyrektywy wodnej)

Doniostg role w ksztattowaniu przez TSUE standardu w zakresie dostepu do sgdu w
odniesieniu do panstw cztonkowskich petnig zasada efektywnej (skutecznej) ochrony
prawnej, zasada efektywnosci (effet utile) unijnego prawa ochrony srodowiska, jego cele,
zasada wysokiego stopnia ochrony srodowiska, takze wymagania wynikajace z konwencji z
Aarhus.



Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
ochrony srodowiska (2017/C 275/01)

\7%

Powody opracowania opracowanie komunikatu wyjasniajgcego w sprawie dostepu do wymiaru
bariery uniemozliwiajgce dostep do saddéw krajowych, ktére majg negatywny wptyw na
sytuacje os6b prywatnych i organizacji pozarzagdowych.

potrzeba zwiekszenia skutecznosci administracji publicznej oraz wymiaru sprawiedliwosci
poprzez zwiekszenie poziomu precyzji przepisOw w oparciu o istniejgce orzecznictwo TSUE
przedtuzajgce sie postepowania spowodowane brakiem jasnosci przepiséw dotyczacych
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad w odniesieniu do legitymacji procesowe;j i
zakresu kontroli sadowej. przewidywalnosci potrzebnych do podejmowania decyzji
inwestycyjnych.

Mozliwe scenariusze

Dalszy rozwdj rozwdj orzecznictwa TSUE

Przyjecie aktu prawa w zakresie dostepu do sgdu

Dalszy rozwdj sektorowej regulacji w zakresie dostepu do sgdu
Opracowanie komunikatu wyjasniajgcego w sprawie dostepu do wymiaru

Komunikat jest oparty na przepisach prawa UE, w tym na Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz orzecznictwie TSUE i wyjasnia w jaki sposdb moga by¢ kwestionowac decyzje,
dziatania lub zaniechania wfadz publicznych przed sgdem lub innym podobnym organem.

Komunikat nie obejmuje sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi oraz dostepu do TSUE w
sprawach ochrony srodowiska.

Dotyczy m.in. tych aspektéw procesowych — regulowane na poziome krajowym — ktoére maja
istotny wptyw na efektywnos¢ ochrony sagdowej:

Podstawy prawnej legitymacji procesowej i standardéw unijnych w tym zakersie
intensywnosci kontroli oraz skutecznych srodkdw odwotawczych, jakie musi zapewnic sedzia
krajowy

kosztéw postepowania sagdowego

Terminowos¢, dostep do praktycznych informacji

Obwieszczenie pkt 8-16



Il Ksztattowanie unijnego standardu w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Konwencja z Aarhus (art. 9)

Zakresu implementacji art.
9 KA w prawie pochodnym
w odniesieniu do dziatan i
zaniechan organdw i
instytucji Unii.

Implementaciji art. 9 KA w
prawie pochodnym w
odniesieniu do panstw

cztonkowskich

(obszar
zharmonizowanego w
prawie pochodnym
dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci)

Ksztattowanie przez TSUE
standardu w zakresie
dostepu do sgdow
krajowych w obszarze
zharmonizowanego w
prawie pochodnym
dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci,

Obwieszczenie Komisji w
sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w
dziedzinie ochrony
Srodowiska, 2017/C 275/01
(Dz.U.UE C z dnia
18.08.2017 r.)

(dalej
Obwieszczenie Komisji



https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/obwieszczenie-komisji-w-sprawie-dostepu-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-68956617

1. Podstawa i zakres legitymacji skargowej

Podstawa i zakres legitymacji skargowa w prawie UE mogg by¢ rézne w zaleznosci od:

- przedmiotu sprawy (spornego dziatania/ decyzji lub zaniechania), i w tym kontekscie zakresu harmonizacji
legislacyjnej prawa dostepu do sgdu w prawie pochodnym

- uprawnionego (beneficjenta prawa dostepu do sgdu) — organizacja pozarzgdowa zajmujgcg sie ochrong sSrodowiska,
inny podmiotem

(Obwieszczenie, pkt 2.2-2.5)



Przedmiot sprawy (Obwieszczenie, pkt 2.2.-2.5)

- Wnioski o informacje dotyczgce Srodowiska i
prawo do otrzymania informacji (art. 9 ust. 1KA)

- Konkretne przedsiewziecia podlegajace
wymogowi udziatu spoteczeristwa w
podejmowaniu decyzji (art. 9 ust. 2 KA)

- Dziatania, zaniechania oséb prywatnych i
wtadz publicznych naruszajgcych postanowienia
prawa krajowego dziedzinie srodowiska (art. 9
ust. 3 KA)

W nawigzaniu do KA (art. 9), zakresu harmonizacji prawa dostepu do sadu w prawie
pochodnym, a takze orzecznictwa TSUE wyrdéinic moina trzy sytuacje:

- po pierwsze, gdy dostep do s3du wynika wprost z przepisOw prawa unijnego (np. art. 6
dyrektywy 2003/4, art. 11 dyrektywy 2011/92/UE, art. 12 i 13 dyrektywy 2004/35/WE),
czyli sytuacje kiedy istnieje wprost przepis prawa pochodnego wigzacy okreslone prawa (np.
prawo udziatu w podejmowaniu decyzji, prawo dostepu do informacji o Srodowisku) z
gwarancja efektywnej ochrony prawne;j (prawo do sgdu),

- po drugie, gdy dostep do sadu nie wynika z przepisow prawa unijnego/ nie jest wprost
przyznane w przepisie dyrektywy (np. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43), ale wywodzony jest z
tresci bezposrednio skutecznego art. 9 ust. 2 KA (np. sprawa Sprawa C-243/15 LZ Il)

- po trzecie, gdy dostep sadu nie wynika ani z unijnego prawa pochodnego (bo brak jest
bezposrednio skutecznego przepisu przyznajgcego takie prawo) ani nie miesci sie w prawie
do sadu przyznanym przez art. 9 ust. 2 KA, ale wywodzony jest z krajowych regulacji
proceduralnych wyktadanych w zgodzie z art. 9 ust. 3 KA w zw. z at. 19 ust. 1 TUE i art. 47
KPP (sprawy: C-664/15 Protect)

(B. lwaniska, M. Baran, Access of an environmental organisation to court..., s. 63)

Wazny wyrok w sprawie C-432/21 Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej
(dotyczacy art. 9 ust. 3 w zw. z art. 47 Karty uzasadniajacy wyrdznienie czwartej sytuacji



Uprawniony:

- organizacja pozarzgdowa zajmujgca sie
ochrong srodowiska

- inny podmiot (dotyczy to takze
jednostek)

Obwieszczenie , m.in. pkt 1.3.

» Osoby fizyczne
-, wystarczajacy interes” ,naruszenie prawa” (C- 570/13, Gruber, pkt 29-51; C-535/18, IL);

- szersza kategoria — kategoria oséb “dotknietych szkoda wyrzadzong w srodowisku”
(zaistniatg lub prawdopodobng) - sprawa C-529/15 G. Folk, pkt 41-50

» Organizacje ekologiczne (szczegélna rola organizacji ekologicznych)

,ochrona prawna w sprawach z zakresu ochrony srodowiska nie stuzy z reguty
indywidualnym interesom skarzgcych, lecz takze lub nawet wytgcznie interesowi ogdélnemu”
(opinia rzecznik generalnej J. Kokot w sprawie C-260/11, Edwards i Pallikaropoulos, pkt 40)

, stowarzyszenie (...) moze de facto by¢ dotkniete naruszeniem norm w zakresie ochrony
gatunkowej na podstawie prawnie uznanego interesu tej organizacji w zakresie ochrony
Srodowiska (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-243/15, pkt 48).

Komisja w Obwieszczeniu odnoszgc sie do legitymacji w obszarze ,ochrony praw
materialnych” wskazuje na ochrone zdrowia, prawo wtasnosci, prawo do korzystania ze
Srodowiska, a w przypadku organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie ochrong srodowiska
na ochrone srodowiska naturalne za posrednictwem wymogow unijnego prawodawstwa w
dziedzinie ochrony srodowiska (pkt 101)

Oderwanie od indywidulanych praw/intereséw danej organizacji w danym postepowaniu
poprzez konstrukcje domniemanie prawnego

(M. Baran, Dostep....)



A. Legitymacja skargowa (prawo dostepu
do informacji o srodowisku)

Art. 9 ust. 1 Konwengji (art. 6 dyrektywy
2003/4)

» Obszar zharmonizowanego w prawie pochodnym prawa dostepu do sgdu
» Dyrektywa 2003/4 — art. 6

» ,kazdy” (czyli zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne) zwracajacy sie o
udostepnienie informacji o Srodowisku ma prawnie zagwarantowang legitymacje
procesowg uprawniajgcg do kwestionowania decyzji, dziatania lub zaniechania organu
krajowego odpowiedzialnego na rozpatrzenie wniosku o udostepnienie wnioskowanej
informaciji

> Jednolity standard
Sprawa C-71/14 East Sussex

yartykut 6 ust. 1 dyrektywy 2003/4 stanowi w istocie, ze panstwa cztonkowskie wprowadzg
niezbedne przepisy, aby zapewnié, ze kazda osoba wystepujgca z wnioskiem o udzielenie
informacji bedzie mogta wszczg¢ postepowanie, w ramach ktérego dziatania lub zaniechania
danego organu wifadzy publicznej bedg mogty zostaé ponownie rozpatrzone przez ten lub
inny organ witadzy publicznej lub sta¢ sie przedmiotem kontroli administracyjnej przez
niezalezny i bezstronny organ powotany na mocy przepiséw prawa” (pkt 50)



B. Legitymacja skargowa (prawo udziatu w
podejmowaniu decyzji dotyczgcych
przedsiewzie¢ moggacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko)

Art. 9 ust. 2 Konwencji

- Art. 11 dyrektywy 2011/92/WE w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;

- Art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych;

- Art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso IlI)

- inne przedsiewziecia podlegajgce wymogowi udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (obszar
niezharmonizowanego prawa dostepu do sgdu- np.
przedsiewziecia moggace znaczgco oddziatywaé na
obszar Natura 2000 lub na stan waéd)

Fragmentaryczna i elastyczna harmonizacja (

cztonkowie zainteresowanej spotecznosci: a) majgcy wystarczajgcy interes lub ewentualnie; b)
podnoszgcy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa cztonkowskiego
wymagajg tego jako warunku koniecznego, majg dostep

Doktryna naruszenia prawa niesie ryzyko bowiem ochrona srodowiska stuzy zwykle ogdélnemu interesowi
spotecznemu nie przyznaje praw jednostkom (Obwieszczenie Komisji, s. 13)

» Wymog zapewnienia szerokiego dostepu do sgdu

» Legitymacja de lege organizacji pozarzgdowych spetniajgcych wymogi okreslone w prawie krajowym

Rola organizacji pozarzagdowych w ochronie $rodowiska naturalnego oraz ochrona sadowa w sprawach
srodowiskowych

59. Postanowienia dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach ochrony srodowiska
naturalnego bedgce przedmiotem niniejszego sporu wywodzg sie z nastepujgcego zatozenia: srodowisko
naturalne nie jest dobrem indywidualnym, lecz zbiorowym. Za zapobieganie szkodom w $rodowisku
naturalnym odpowiedzialne jest spoteczefAstwo, a nie jedynie poszczegdlne osoby lub wyodrebnione
interesy. Z tej perspektywy przepisy konwencji z Aarhus i zmienionej dyrektywy 85/337 nabierajg formy
prawnej odpowiadajgcej powddztwu zbiorowemu(22). Jednostka chroni sie, jezeli dziata w grupie,
a suma jednostek wzmacnia grupe. Interesy indywidualne i ogdlne sg w ten sposob lepiej chronione,
a wszyscy uczestnicy osiggajg wiecej korzysci niz strat. Z tego wzgledu oba te akty prawne przyznajag
wazng role organizacjom pozarzagdowym zajmujacym sie ochrong srodowiska naturalnego (opinia RG E.
Sharpston w sprawie C-263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening, pkt 59)


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72567&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7337884

Sprawa C-570/13 Karoline Gruber (art. 11 ust. 1
dyrektywy 2011/92; art. 9 ust. 2 KA)

- swoboda regulacyjna PC w zakresie definiowania

pojecia ,wystarczajgcy interes prawny” lub
,naruszenie prawa” (...) ograniczona jest
wymogiem zapewnienia szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci

- pojecia te nie mogg by¢ definiowane w sposdb
zwezajacy (,nie mozna nadmiernie utrudniac
ochrony praw przyznanych na mocy praw UE” —
Obwieszczenie , pkt 103)

- ograniczajgc prawo do zaskarzenia decyzji
ustalajgcych koniecznoéé przeprowadzenia 00S
danego przedsiewziecia tylko do podmiotéw
ubiegajacych sie o zatwierdzenie przedsiewziecia,
wspotdziatajgcych organdw, rzecznika ochrony
Srodowiska oraz gminy miejsca przedsiewziecia,
prawo krajowe pozbawia tego prawa duzej liczby
jednostek, takze tych ktorzy ewentualnie moga
spetniac¢ przestanki przewidziane w art. 11 ust. 1
dyrektywy 2011/92.

32  Wynika z tego, ze nie wszystkie osoby fizyczne, prawne lub organizacje objete pojeciem ,zainteresowanej
spotecznosci” powinny mie¢ dostep do procedury odwotawczej w rozumieniu wspomnianego art. 11, lecz jedynie
te, ktére majag wystarczajacy interes prawny lub ewentualnie podnoszg naruszenie prawa.

38 (...) panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy okreslaniu, co stanowi ,wystarczajacy
interes prawny” lub ,naruszenie prawa” (...)

39 Niemniej z brzmienia art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92, jak tez z art. 9 ust. 2 akapit drugi konwencji
z Aarhus wynika, ze ten zakres uznania jest ograniczony poszanowaniem celu zapewnienia zainteresowanej
spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

40 O ile zatem ustawodawca krajowy moze w szczegélnosci ograniczy¢ prawa, ktérych naruszenie moze by¢
podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty lub zaniechania, o ktérych mowa
w art. 11 dyrektywy 2011/92, tylko do praw podmiotowych zainteresowanej spotecznosci, to jest praw
indywidualnych, ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uznac za publiczne prawa podmiotowe (...), o tyle
przepisy tego artykutu dotyczgce srodkéw prawnych przystugujgcych cztonkom spotecznosci, ktérej dotycza
decyzje, akty lub zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie mogg by¢ interpretowane w sposob
zZwezajacy.

41 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze K. Gruber jest
»Sasiadka” w rozumieniu § 75 ust. 2 Gewerbeordnung, a pojeciem tym sg objete osoby, dla ktérych budowa,
istnienie lub eksploatacja obiektu dziatalnosci gospodarczej moze stwarzac zagrozenie lub ucigzliwos¢ lub tez
stanowi¢ zagrozenie dla ich wtasnosci lub innych praw rzeczowych.

42 W Swietle brzmienia tego przepisu osoby objete pojeciem ,sgsiada” mogg naleze¢ do ,zainteresowanej
spotecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92. Tymczasem ci ,sgsiedzi” dysponujg Srodkami
prawnymi tylko w odniesieniu do zezwolenia na budowe lub uzytkowanie obiektu. Nie bedac stronami
postepowania ustalajgcego koniecznos¢ przeprowadzenia OOS, nie mogg tez kwestionowac tej decyzji w ramach
ewentualnej skargi na decyzje o udzieleniu zezwolenia. Tym samym, ograniczajgc prawo do zaskarzenia decyz;ji
ustalajgcych koniecznos¢ przeprowadzenia OOS danego przedsiewziecia tylko do podmiotéw ubiegajacych sie
0 zatwierdzenie przedsiewziecia, wspotdziatajgcych organoéw, rzecznika ochrony srodowiska (Umweltanwalt)
oraz gminy miejsca przedsiewziecia, UVP-G 2000 pozbawia tego prawa duzej liczby jednostek, w tym
w szczegoblnosci ,sgsiadodw”, ktorzy ewentualnie mogg spetnia¢ przestanki przewidziane w art. 11 ust. 1
dyrektywy 2011/92.

43 To niemal generalne wytgczenie ogranicza zakres art. 11 ust. 1 i jest tym samym niezgodne z dyrektywa
2011/92.



Sprawa C-570/13 Karoline Gruber

Rola jednostek w egzekwowaniu unijnego
prawa ochrony srodowiska

48  Jak zaznaczono, przepisy Gewerbeordnung przyznajg sgsiadom mozliwos¢ zgtoszenia
zastrzezen w toku postepowania o udzielenie zezwolenia na budowe i uzytkowanie obiektu
dziatalnosci gospodarczej, jezeli realizacja takiego obiektu niesie ryzyko zagrozenia dla ich
zycia, zdrowia, wtasnosci lub moze powodowa¢ dla nich ucigzliwosci.

49  Niemniej taka procedura ma na celu gtéwnie ochrone interesu prywatnego jednostek,
nie ma natomiast szczegdlnych celéw srodowiskowych w interesie spoteczenstwa.



Sprawa -115/09 Bund (legitymacja
organizacji ekologicznych, pojecie
,naruszenia prawa”) - art. 11 dyrektywy
2011/92 (art. 9 ust. 2 KA)

Doktryna ,naruszenia prawa” ograniczona
do ,,materialnego prawa podmiotowego”
nie moze odnosic sie do organizacji
ekologicznych

45 W odniesieniu do takich przepisdw jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed
sgdem krajowym — jesli dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczat prawa,
ktorych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na
decyzje, akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw
podmiotowych zainteresowanej spotecznosci, takie ograniczenie nie moze by¢ zastosowane
jako takie do stowarzyszen ochrony srodowiska, w przeciwnym razie naruszy to art. 10a
akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337.

47 Z powyzszego wynika przede wszystkim, ze pojecie ,naruszenie prawa” nie moze
zaleze¢ od warunkodw, ktére mogg by¢ spetnione tylko przez inne osoby fizyczne lub prawne,
takich jak np. warunek bycia blizszym lub dalszym sgsiadem instalacji lub warunek
odczuwania w ten czy inny sposdb skutkéw jej dziatania.

48 (...) art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wsrdd ,, praw, ktdre moga by¢ naruszone”, z ktérych majg korzystaé
stowarzyszenia ochrony srodowiska, powinny koniecznie znalez¢ sie przepisy prawa
krajowego, ktére wprowadzajg w zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie ochrony
srodowiska, jak rowniez przepisy prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska majgce
bezposrednig skutecznosé.

,W przeciwienstwie do o0soéb fizycznych i prawnych, organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie
ochrong srodowiska naturalnego zawsze spetniajg warunek bycia ,,zainteresowang
spotecznoscig” w zakresie, w jakim spetniajg, jak wskazuje art. 1 ust. 2, ,wymagania
przewidziane w prawie krajowym” (opinia RG E. Sharpston w sprawie C-263/08
Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening, pkt 42



Sprawa C- 263/08 Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsforening, pkt 42 - art. 11 dyrektywy
2011/92 (art. 9 ust. 2 KA)

)

,Wymagania przewidziane w prawie krajowym’
jako warunek legitymacji skargowej organizacji
pozarzgdowych zajmujacych sie ochrong
Srodowiska naturalnego

Zakres uznania PC ograniczony

- kryterium ,szerokiego dostep do wymiaru
sprawiedliwosci”,

- wymogiem zapewnienia skutecznos¢
przepisow dyrektywy dotyczgcych prawa
odwotania sie do sadu.

45 Wprawdzie art. 10a dyrektywy 85/337, poprzez odestanie do art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, pozostawia ustawodawcom krajowym okreslenie przestanek, jakie mogg byc
wymagane, aby organizacja pozarzgdowa dziatajgca na rzecz ochrony srodowiska, jak na
przyktad stowarzyszenie, mogta skorzysta¢ z prawa odwotania sie w wyzej przywotanych
okolicznosciach, jednak przepisy krajowe wydane na tej podstawie muszg, po pierwsze,
gwarantowaé ,szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, a po drugie, zapewniac
skutecznos$¢ przepisow dyrektywy 85/337 dotyczacych prawa odwotania sie do sadu.
W konsekwencji te przepisy krajowe nie moga grozi¢ pozbawieniem wszelkiego znaczenia
przepisow wspdlnotowych, zgodnie z ktérymi osoby majgce wystarczajgcy interes, aby
sprzeciwic¢ sie danemu przedsiewzieciu lub osoby, ktérych prawa przedsiewziecie to moze
naruszaé, a wsrdod nich stowarzyszenia ochrony srodowiska, powinny mieé legitymacje
procesowg do wystepowania przed wtasciwymi sgdami.

Formuta Djurgarden-Lilla Vartans

* Przedmiot dziatalnosci (pkt 45)
* Kryterium liczny cztonkdw (pkt 47 -52)

* Kryterium udziatu we wczesniejszym postepowaniu (pkt 32-39, takze sprawa C-664/15
Protect pkt 62)

* Inne kryteria

(zob. takze Obwieszczenie Komisji, pkt 2.3.2.2. oraz M. Baran, Dostep.....)



Sprawa C-243/15 LZ Il (budowa Kwestia zakresu zastosowania art. 9 ust. 2 KA
ogrodzenia na obszarze chronionym)

Sprawa C- 664/15 Protect

- przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko okreslone w zatgczniku |
Sprawa C-432/21 Komisja Europejska p. (art. 6 ust. 1 pkt a)
Rzeczypospolitej Polskiej

- pozostate - otwarta rodzajowo kategoria przedsiewzieé, wymagajacych decyzji na ich
podjecie, ktdre ,mogg znaczgco oddziatywac na srodowisko” (art. 6 ust. 1 lit. b).



» przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 wchodzg w
zakres art. 6 KA, a co za tym idzie art. 9 ust. 2 KA

» legitymacja skargowa wywodzona z art. 9 ust. 2 KA w powigzaniu z art. 47 Karty

Sprawa C-243/15 LZ Il (budowa > konkretyzacja uprawnien, jakie organizacja ochrony érodowiska, ktéra spetnia wymogi

ogrodzenia na obszarze chronionym) art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, moze wywie$¢ z przepisdw prawa unijnego w
przypadku postepowania w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43. Sg nimi:

*  Prawo udziatu
* Prawo powotania

* prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do sgdu (art. 47 Karty w zw. z
art. 9 ust. 2i 4 KA)



Sprawa C- 664/15 Protect (pozwolenia na
pobdr wody do celdw produkcji $niegu)

Charakter spornego przedsiewziecia

Jesli sporne przedsiewziecie mogto miec znaczgce negatywne oddziatywanie na stan wdéd
wowczas

- objete jest zakresem art. 6 ust. 1 lit b) konwencji,

- awydana decyzja wodnoprawna zakresem art. 9 ust. 2 tej konwencji, gwarantujgcym
organizacji ochrony srodowiska spetniajgcej wymagania okre$lonej w art. 2 ust. 5
Konwencji odpowiednio udziat w postepowaniu oraz dostep do sgdu dla ochrony jej
uprawnien wywiedzionych z prawa UE

”Organizacja ochrony srodowiska taka jak Protect, ktdra spetnia okreslone w art. 2 ust. 5
konwencji z Aarhus wymagania dla objecia pojeciem ,,zainteresowanej spotecznosci”

W rozumieniu tego przepisu, powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania w ramach srodka
prawnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 tej konwencji, przepiséw prawa krajowego
wdrazajgcych prawo Unii w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym przepisdow prawa
krajowego wynikajgcych z art. 6 dyrektywy 92/43, jak rowniez przepisow prawa Unii

w zakresie ochrony srodowiska majgcych bezposrednig skutecznosc (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,

pkt 59, 60)” — pkt 39.



Sprawa C-432/21 Komisja Europejska p.

Rzeczypospolitej Polskie] Poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepisow ustawodawczych niezbednych do
) ) zapewnienia organizacjom ochrony przyrody mozliwosci zwrdcenia sie do sgdu z zgdaniem
Planu urzadzania lasow skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym i formalnym legalnoéci planéw

urzgdzenia lasu w rozumieniu przepisdw ustawy o lasach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy art.6 ust.3 dyrektywy 92/43, w zwigzku
z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus


https://sip.lex.pl/

C. Legitymacja skargowa (dziatania,
zaniechania wtadz publicznych lub oséb
prywatnych naruszajgcy krajowe prawo
ochrony Srodowiska)

art. 9 ust.3 KA

,Cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie
krajowym”



Sprawa C- 529/15 Folk

Formuta ,0soby dotknietej lub lub
prawdopodobnie dotknietej” (prawo do
korzystania ze srodowiska)

Obszar zharmonizowanego prawa dostepu do
sgdu —art. 12 i 13 dyrektywy 2004/35/WE

w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym Srodowisku
naturalnemu

Zadanie podjecia dziatan oraz dostep do sadu — kontrola dziatan lub zaniechania dziatania wtaéciwych
wtadz na mocy niniejszej dyrektywy pod katem ich proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem (art.
12 i 13 dyrektywy).

Osoby fizyczne lub prawne, ktore:

a)zostaty dotkniete szkodami wyrzagdzonymi srodowisku naturalnemu lub byto to prawdopodobne;
lub

b)sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszgcych sie do szkéd wyrzgdzanych
sSrodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c)stwierdzajg naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjine prawo procesowe Paristwa
Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,

s uprawnione do zgdanie podjecia dziatan oraz maja legitymacje skargowa

45 (...) trzy odrebne kategorie oséb mogacych wszcza¢ procedury, o ktérych mowa w art. 12 i 13 tej
dyrektywy.

47 O ile panstwa cztonkowskie dysponujg zakresem uznania przy ustalaniu, co stanowi ,wystarczajgcy
interes” — pojecie przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/35, lub ,,naruszenie prawa” — pojecie
przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, o tyle nie dysponujg one zakresem uznania w odniesieniu
do prawa do zaskarzenia przystugujgcego osobom, na ktdre szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu
miaty lub mogty mie¢ niekorzystny wptyw, jak wynika to z art. 12 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy.

49 Wyktadnia prawa krajowego, ktora pozbawiataby wszystkich uprawnionych do rybactwa prawa do
wszczecia procedury odwofawczej w nastepstwie wyrzadzonych srodowisku naturalnemu szkdd
prowadzacych do zwiekszenia $miertelnosci ryb, chociaz szkody te dotyczg ich bezposrednio, nie
przestrzega zakresu wspomnianych art. 12 i 13 i jest tym samym jest niezgodna z tg dyrektywa.



art. 9 ust.3 KA

Obszar niezharmonizowanego prawa
dostepu do sadu

Linia orzecznicza TS dotyczaca legitymacji skargowej organizacji ekologicznej na podstawie
art. 9 ust. 3 w zw. z art. 47 Karty

» (C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ I) — zezwolenia na odstgpienie od
ochrony gatunkowej (art. 16 dyrektywy 92/43)

» (C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ Il) — zezwolenie na przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 (art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43)

» (C-664/15 Protect (pozwolenie wodnoprawne)

» (C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV (zezwolenie na homologacje pojazdu)



e art. 9 ust. 3 nie méwi o zadnym wyraznym i precyzyjnym obowigzku, ktéry mogtby
bezposrednio regulowac sytuacje prawng jednostek, poniewaz podlega wprowadzeniu
dalszych srodkéw przez umawiajgce sie strony; nie jest nie jest bezposrednio skuteczny z
uwagi na odestanie do prawa krajowego (pkt 45 i 46).

Sprawa C-240/09 Lesoochrandrske * TS orzekt jednak réwniez, ze postanowienia art. 9 ust. 3, cho¢ zostaty sformutowane w
zoskupenie VLK (LZ ) sposob ogdlny, majg na celu zapewnienie skutecznej ochrony srodowiska (pkt 46) i ze nie
,mozna [..] dokonaé¢ wyktadni postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktéra
powodowataby w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii bytoby

Decyzja zezwalajgca na odstepstwo od niemozliwe lub nadmiernie utrudnione” (pkt 49).

systemu ochrony gatunkowej

niedzwiedzia brunatnego (sporna * zadaniem sadu jest wiec dokonanie ,w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe” —
decyzja) — art. 16 dyrektywy 92/43 prounijnej wyktadni przepisdw proceduralnych dotyczacych przestanek, ktére winny

zostac spetnione, aby mdc wszczgé postepowanie administracyjne lub sgdowe zgodnie
z celami art. 9 ust. 3 KA

ytak aby umozliwi¢ organizacji zajmujgcej sie ochrong srodowiska zaskarzenie do sgdu
decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére mogto byc
sprzeczne z unijnym prawem ochrony srodowiska” (pkt 51)



Sprawa 664/15 Protect (pozwolenia na
pobdr wody do celdw produkcji $niegu)

,Wymagania, o ile takie istniejg, okreslone
w prawie krajowym”

48  Wyrazenie ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym” zawarte w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, cho¢ oznacza, ze panstwa bedgce stronami zachowujg uprawnienia dyskrecjonalne
przy stosowaniu tego przepisu, nie moze bowiem pozwalac na to, by wprowadzaty one wymagania tak
surowe, ze faktycznie organizacje ochrony srodowiska nie miatyby mozliwosci kwestionowania dziatan
lub zaniechan, o ktérych mowa w tym przepisie.

51 (...) z powodu braku uznania statusu strony postepowania wodnoprawnego organizacja ochrony
srodowiska, nawet jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus dla objecia pojeciem
»Zainteresowanej spotecznosci”, nie moze zgodnie z prawem austriackim wnies¢ skargi do sgdu krajowego
celem zakwestionowania decyzji udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne
z natozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci waod.

52 Wykluczajgc w ten sposdb catkowicie prawo organizacji ochrony srodowiska do zaskarzenia takiej
decyzji udzielajgcej pozwolenia, odnosne krajowe przepisy proceduralne sg sprzeczne z wymogami
wynikajgcymi z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty.

58 (...) art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, iz
prawidtowo utworzona i dziatajgca zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja
ochrony s$rodowiska powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed sgdem decyzji udzielajgcej
pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60
obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod.

- Prounijna wyktadnia krajowych przepiséw proceduralnych (,w zakresie w jakim jest to mozliwe”) , w
braku mozliwosci (pkt 54)

- niezastosowanie krajowego przepisu proceduralnego wymagajgcego od danej organizacji ochrony
srodowiska statusu strony postepowania, aby mogta wnies¢ skarge na decyzje udzielajacg pozwolenia
na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowigzkiem
zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod (pkt 55)




Sprawa C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV

Zezwolenie na homologacje typu WE pojazdow

- Rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazddw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania
pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Podstawa prawna art. 114 TFUE

Zezwolenie na homologacje typu WE pojazdéw

Zezwolenie nie dotyczy przedsiewziecia tylko produktu

Sad odsytajacy:

- Organizacja ekologiczna nie ma legitymac;ji skargowej (system indywidualnych srodkéw
zaskarzenia oparty na prawie podmiotowym) ; nie mozna w drodze analogii stosowac
przepisow dotyczacych przedsiewzieé

- Pytanie sadu odsyfajgcego — czy legitymacje procesowg mozna wywies$¢ z art. 9 ust. 3
KA w zw. z art. 47 Karty (choc art. 9 ust. 3 KA nie ma wywiera bezposredniego skutku)



Sprawa C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV

TS jest wiasciwy w sprawie wyktadni KA — pkt 48

Cel rozporzadzenia — Srodowiskowy (,,zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony srodowiska,
a dokfadniej znaczace zmniejszenie emisji NOx pojazdow z silnikami wysokopreznymi w celu poprawy
jakosci powietrza i przestrzegania dopuszczalnych wartosci emisji zanieczyszczen” — pkt 51

Sporna decyzja niezgodna z Rozporzadzeniem 715/2017 jest objeta zakresem art. 9 ust. 3 KA (cho¢
podstawg prawng rozporzadzenia jest art. 114 TFUE, a nie art. 192 TFUE — szerokie rozumienie pojecia

»przepisy prawa krajowego w dziedzinie srodowiska” zgodnie z definicjg pojecia ,,prawo ochrony
srodowiska” w Rozporzadzeniu 1367/2006) — pkt 52-54

Skarzgca organizacja spetnia wymagania prawa krajowego w rozumieniu art. 2 ust. 4 (spoteczenstwo) i 9
ust. 3 KA, nadto zalicza sie do ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu art. 2 ust. 5 KA) — pkt 61-62

Pojecie ,wymagan okreslonych w prawie krajowym” odnosi sie do okreslenia kregu podmiotow
uprawnionych do wniesienia srodka prawnego, a nie przedmiotu (,panstwa cztonkowskie nie mogg
ograniczy¢ przedmiotowego zakresu stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus poprzez wytgczenie
z zakresu przedmiotu skargi pewnych kategorii przepisoéw prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska”,
pkt 64)

Prounijna wyktadnia praw krajowego zgodna z art. 9 ust. 3 KA oraz obowigzkiem zapewnieni skutecznej

ochrony sgdowej uprawnien przyznanych w prawie Unii, takze przepisach praw ochrony srodowiska (art.
47 Karty) — pkt 66



Sprawa C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV

Jesli wyktadnia zgodna nie jest mozliwa, ,,sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, jako
organ panstwa cztonkowskiego, obowigzek odstgpic od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie
przed tym sgdem sporu” [...] pkt 77

Art. 9 ust. 3 KA nie jest bezposrednio skuteczny

79 Jednakze przewidziany w tym postanowieniu zakres uznania, jakim dysponujg panstwa
cztonkowskie przy ustanawianiu zasad regulujgcych prawo do $rodka prawnego, nie ma wptywu na
Cigzacy na tych panstwach obowigzek zagwarantowania prawa do skutecznego srodka prawnego,
przewidzianego w art. 47 karty, o czym przypomniano zresztg rowniez w art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus. Tymczasem art. 47 karty jest sam w sobie wystarczajgcy i nie potrzebuje doprecyzowania
w _przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznaé jednostkom prawo, na ktére moga sie one
bezposrednio powotywaé (...). Na artykut ten mozina zatem powotywac sie jako na postanowienie

wyznaczajgce granice uprawnien dyskrecjonalnych pozostawionych panstwom cztonkowskim na mocy
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

81 W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on temu, aby stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione do wszczynania postepowan sgdowych
zgodnie z prawem krajowym, byto pozbawione mozliwosci zaskarzenia przed sgdem krajowym decyzji
administracyjnej przyznajgcej lub zmieniajgcej homologacje typu WE pojazddow, ktéra moze byc
sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.



Wyrok WSA w Warszawie a dnia 20 marca 2020
IV SA/WA 1248/19 WSA odstgpit od stosowania art. 402 PW z uwagi na jego sprzecznosc z prawem UE (w

nawigzaniu do sprawy Protect), a to z:
udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia - art. 9 ust. 3 (prawo do sadu)
wodnoprawnego
- art. 47 Karty (prawo do skutecznego srodka prawnego)
Art. 402 ust. 1 Prawa wodnego

W postepowaniach dotyczgcych zgdd - Art. 14 ,Panstwa Cztonkowskie zachecajg wszystkie zainteresowane strony do aktywnego
wodnoprawnych nie stosuje sie przepisow art. udziatu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w opracowywaniu,
31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania wodami w dorzeczach”.

postepowania administracyjnego.


https://sip.lex.pl/

C- 237/07 Janecek
(zob. takze sprawa C-404/13 ClientEarth, pkt
56)

Formuta ,0soby bezposrednio dotknietej” (A.
Sikora)

38 W ten sposéb, we wszystkich przypadkach, w ktorych nieprzestrzeganie srodkow
wymaganych przez dyrektywe dotyczacych jakosci powietrza i wody pitnej, ktorych celem
byta ochrona zdrowia publicznego, mogto stanowié zagrozenie dla zdrowia oséb, Trybunat

orzekt, ze osoby te powinny mie¢ mozliwos¢ powotania sie na zawarte w tych dyrektywach
przepisy imperatywne (zob. ww. wyroki: z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C-361/88 Komisja
przeciwko Niemcom i C-59/89 Komisja przeciwko Niemcom, a takze z dnia 17 pazdziernika
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom).

39 Z powyzszego wynika, ze osoby fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete
niebezpieczenstwem przekroczenia progéw alarmowych Iub dopuszczalnych wartosci
powinny mie¢ mozliwos¢ zgdania od witasciwych organéw, w razie potrzeby na drodze
sadowej, sporzgdzenia planu dziatania z chwilg zaistnienia takiego niebezpieczenstwa.




2. Intensywnos¢ kontroli

(na podstawie Obwieszczenie Komisji - pkt 3.3)

» Intensywnosc kontroli (Obwieszczenie, pkt 123 i 124)

,Intensywnosc¢ kontroli, inaczej jej standardy, okreslajg, na ile szczegdétowo sad krajowy jest
obowigzany badad zgodno$¢ z prawem odnosnej decyzji, dziatania lub zaniechania.
Podejscia w tej sprawie znacznie rdznig sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

W jednych krajach kontrola moze by¢ skoncentrowana na kwestiach proceduralnych, a w
innych moze polegaé na petnej kontroli spornej decyzji, dziatania lub zaniechania, wtgcznie
z mozliwoscig, ze sedziowie mogg zastgpi¢ wnioski organu wtadzy publicznej swojg wtasng
ocena.

Intensywnos¢ kontroli lub jej standardy nie sg szczegétowo okreslone w konwencji z Aarhus
ani przepisach prawa wtérnego Unii. Jednak orzecznictwo TSUE rzuca pewne Swiatto na
minimalne wymogi, ktére musi spetnia¢ kontrola sgdowa, aby mogta by¢ uznana za
skuteczng”.

» Zasada procedur krajowych (N. Péttorak)

W braku szczegdlnych uregulowan w prawie Unii (...) okreslenie zakresu kontroli sgdowe]
,halezy do porzagdkéw prawnych panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania
zasad rownowaznosci i skutecznosci” C-71/14 East Sussex, pkt 53.



» krajowe procedury odwotawcze dotyczgce wnioskdbw o dostep do informacji o
srodowisku muszg umozliwia¢ witasciwemu sadowi lub trybunatowi ,skuteczne
zastosowanie (...) odpowiednich zasad i norm prawa Unii”

» ,zarowno kwestia, czy jaki$ sktadnik kosztow dotyczy ,, udostepnienia” wnioskowanych

Sprawa C- 71/14 East Sussex, pkt 58 informacji i moze zatem jako taki zostaé¢ uwzgledniony w celu obliczenia natozonej optaty,
Obwieszczenie pkt 3.3.1 jak i kwestia, czy taczna kwota optaty jest uzasadniona, stanowig kwestie dotyczace

prawa Unii. Powinny one by¢ przedmiotem kontroli administracyjnej i sagdowej, ktéra
Formuta East Sussex , skuteczne zastosowanie zostaje przeprowadzona na podstawie obiektywnych kryteriow i ktéra moze zapewnic
(...) odpowiednich zasad i norm prawa Unii” catkowite poszanowanie przestanek wynikajgcych z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4” (pkt

59)



- art. 9 ust. 2 KA oraz sprawa C-137/14 Komisja p. Niemcom kontrola powinna
dotyczy¢é  ,zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, pod wzgledem

Kontrola zgodnosci z prawem : .
8 P materialnym lub formalnym, w catosci”

materialnym i formalnym
- takze w obszarze zastosowania art. 9 ust. 3 (wyroki East Sussex i Janecek,
Wytyczne na temat stosowania KA)

Obwieszczenie, pkt 3.3.2.1 (zasada skutecznosci)



Kontrola zgodnosci z prawem formalnym

Obwieszczenie pkt 3.3.2.2.

,Btedy proceduralne, ktére moga prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem danej decyzji,
dziatania lub zaniechania, mogg by¢ zwigzane z

1) kompetencjami danego organu w zakresie podejmowania odnosnych decyzji lub
dziatan;

2) obowigzkowg procedurg przewidziang w procesie podejmowania decyzji (np.
konsultacje spoteczne lub ocena oddziatywania na srodowisko); lub

3) Formag, jaka przybiera dana decyzja, dziatanie lub zaniechanie”.

Pkt 2 — wymogi regulowane przez prawo UE



Kontrola zgodnosci z prawem
materialnym

Obwieszczenie pkt 3.3.2.3.

Komisja w Obwieszczeniu wskazuje na 4 aspekty kontroli zgodnosci z prawem materialnym

Okolicznosci sprawy
Ocene zasadnosci decyzji, dziatania, zaniechania
Skuteczne stosowanie odpowiednich zasad i norm UE (formuta East Sussex)

Kontrole uznania administracyjnego (dyrektywa 2011/92; dyrektywa 92/43, dyrektywa
Cafe)

Zasade proporcjonalnosci (np. C-2/10 (wyrok Trybunatu z dnia 21.07.2011 r., Azienda
Agro-Zootecnica Franchini sarl i Eolica di Altamura Srl przeciwko Regione Puglia)

Ocene krajowych aktéw prawnych i regulacyjnych

Badanie waznosci aktéw przyjetych przez UE (pytania prejudycjalne)



3. Odpowiednie i skuteczne Srodki odwotawcze

(na podstawie Obwieszczenie Komisji - pkt 4
oraz najnowszego orzecznictwa TSUE )

ylstnieje ogdlny wymadg, aby kazdy organ panstwa cztonkowskiego znidst sprzeczne z
prawem skutki naruszenia prawa UE w dziedzinie ochrony srodowiska.

Panstwa cztonkowskie powinny réwniez powstrzymac sie od wprowadzania wszelkich
srodkow, ktére mogg w powaznym stopniu zagrozi¢ osiggnieciu wynikéw przewidzianych w
unijnych przepisach ochrony srodowiska. Paistwa cztonkowskie majg swobode uznania w
odniesieniu do skutecznych srodkéw odwotawczych, pod warunkiem ze srodki te sg zgodne
z zasadami rownowaznosci i skutecznosci”.

(Obwieszczenie, s. 27)



Odpowiednie i skuteczne Srodki
odwotawcze

» Charakter uchybienia proceduralnego (zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniem
proceduralnym a brzmieniem ostatecznej zaskarzonej decyzji) ,nie kazde uchybienie
proceduralne nieuchronnie prowadzi do skutkdw mogacych mieé¢ wptyw na brzmienie
takiej decyzji” , skuteczne srodki odwotawcze, takie jak cofniecie decyzji, nie musza
zostac zastosowane, jezeli uchybienie proceduralne, na ktdre sie powotano, nie
spowodowato zadnych zmian w tej decyzji” (Obwieszczenie, pkt 158 oraz sprawa C-
72/12 Altrip, pkt 51)

» Zawieszenie, cofniecie lub uniewaznienie decyzji lub aktéw prawnych niezgodnych z
prawem, w tym zaprzestanie stosowania aktow prawnych i regulacyjnych

»do wiasciwych organéw panstwa cztonkowskiego nalezy podjecie, w zakresie ich
kompetencji, wszelkich ogdlnych lub szczegdlnych srodkéw niezbednych do zapewnienia,

Ze przedsiewziecia zostang zbadane w celu ustalenia, czy mogg one znaczgco oddziatywac
na srodowisko a jesli tak, aby zapewni¢, ze zostang one poddane ocenie wptywu (zob. w tym
celu sprawa C-72/95 Kraaijeveld i in. [1996] Rec. I-5403, pkt 61 ...).

Takie szczegdlne srodki obejmuja, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych przez zasade
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, cofniecie lub zawieszenie juz udzielonej
zgody, w celu przeprowadzenia oceny wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko zgodnie z art. na mocy dyrektywy 85/337.

Panstwo cztonkowskie jest rowniez zobowigzane do naprawienia szkody spowodowanej
nieprzeprowadzeniem oceny oddziatywania na Srodowisko”

Sprawa C-201/02 Wells (pkt 65-66) - zezwolenie na przedsiewziecie bez przeprowadzenia
00$



Odpowiednie i skuteczne Srodki
odwotawcze

» nakaz wprowadzenia pominietych srodkow (Sprawa Janecek)

» orzeczenia aresztu dla celdw egzekucji wzgledem osdb petnigcych funkcje polegajaca na
sprawowaniu wtadzy publicznej (sprawa C-752/18 Deutsche Umwelthilfe eV (uporczywe
niewykonywanie prawomocnego orzeczenia sgdu nakazujgcego zmiane ,planu dziatan
w zakresie ochrony powietrza”)

» Naprawienie szkody (linia orzecznicza)

* Sprawa Wells

* Sprawa Leth

* Sprawa C-61/21 JP
Ponadto nalezy przypomnieé, ze petng skuteczno$é prawa Unii oraz skuteczng ochrone
praw, jakie wywodzg z niego jednostki, moze — w stosownym przypadku — zagwarantowad
zasada odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzone jednostkom w wyniku naruszenia

prawa Unii, za ktére mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢, a zasada ta jest nieodtgczng
czescig systemu traktatow, na ktérym opiera sie Unia”

> Srodki tymczasowe

» Sad krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéow tymczasowych (spraw C-
416/10 Krizan, pkt 109; zagwarantowanie skutecznego prawa do wniesienia
skutecznego srodka zaskarzenia)

* Sprawa Turéow



Sprawa C-570/13 Karoline Gruber (art. 11
ust. 1 dyrektywy 2011/92)

,Artykut 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne
i prywatne na sSrodowisko nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, na
podstawie ktorego decyzja administracyjna ustalajgca, ze nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla danego przedsiewziecia, posiada
moc Wwigzgcg wobec sgsiadow pozbawionych prawa do zaskarzenia tej decyzji
administracyjnej, o ile ci sgsiedzi bedacy cztonkami ,zainteresowanej spotecznosci”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy spetniajg kryteria przewidziane w prawie krajowym
w odniesieniu do ,wystarczajgcego interesu prawnego” lub ,,naruszenia prawa”.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten jest spetniony w zawistej przed nim
sprawie.

Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢ brak mocy wigzgcej wzgledem tych sgsiadow
decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko”.



Sprawa C- 234/15 LZ ||

,Organizacja taka (organizacja ekologiczna- Bl)powinna zatem modc zakwestionowacd
w ramach tegoz srodka prawnego nie tylko decyzje o odstgpieniu od dokonania stosownej
oceny oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia na srodowisko konkretnego
obszaru, ale réwniez stosownie do okolicznosci — ocene sporzagdzong w sposdb wadliwy
(zob. analogicznie w odniesieniu do art. 10a dyrektywy 85/337, wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 37)".



Tytutem podsumowania

Brak wyraznego uznania prawa do zycia w czystym srodowisku w prawie UE, w tym w Karcie
praw podstawowych aktualizuje poszukiwanie inspiracji w innych Zzrédfach:

A. Sikora wskazuje:

* po pierwsze, na orzecznictwo ETPcz w dziedzinie srodowiska, i zjawisko praw
wywodzonych z innych praw podstawowych zawartych w karcie, prawa do zycia (art. 2
Karty i art. 2 Konwencji); prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
(art.7 Karty i art. 8 Konwencji)

* po drugie na linie orzeczniczg Trybunatu dotyczgcg bezposredniego skutku norm
zawartych w dyrektywach, ktérych celem jest takze ochrona zdrowia; dotyczy to
przyktadowo regulacji sektorowych, takich jak np. ochrona powietrza, ochrona wadd
(pojecie ,praw czastkowych” w dziedzinie srodowiska).

* po trzecie, na gwarantowane, w unijnym prawie ochrony srodowiska, prawa
proceduralnych (prawie do informacji, prawie udziatu czy prawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci), ktdorych celem, w nawigzaniu do art. 1 Konwecji z Aarhus, jest
przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do
zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysinosci

Sikora A., Constitutionalisation of environmental protection in EU law, Zutphen 2020, w
szczegolnosci s. 238 i n.



Zbior wspolnych wartosci i standardow

KA stanowi ona
integralng czesci unijnego W obszarze dostepu do wymiaru

porzadku prawnego . sprawiedliwosci w sprawach
W przypadku ustawodawcy krajowego ochrony érodowiska (takze
Jej postanowienia moga ograniczenie swobody regulacyjnej ma y )
— pozostatych filarow KA)

AR i podwojny charakter - obowiazujacy miedzynarodowe, unijne i krajowe
migdzynarodowe, unijne | Krajowe

oile sbpe’miqja sr;e;fanki standard w zakresie dostepu do wymiaru systemy prawne zostaty potaczone
ezposreaniej sprawiedliwosci okreslony jest w . 7 -
£ci : o : W oparciu o zbiér wspdinych
skutecznosci. pierwszej kolejnosci w konwencji z I
9 q —_— e e T )
Postanowienia KA moga Aarhus, a nastepnie w przyjetych gwarantowanych kompetencjami
by¢ poddane wyktadni w regulac.Jach unljpych,stanQW|§cych TSUE, sadéw krajowych oraz
trybie art. 267 TFUE wykonanie zobowigzan wynikajgcych z Komitetu ds. Przestrzegania
konwencji. (Zob. J. Ebbesson, Access to Konwencji z Aarhus (J. H. Jans
. . ) j . y ’
P Justice at the Na;/;)gal Level..., s. 247 ehee] B aue anel e esl
regulacjami prawa )- Competition and Global
pochodnego, ale nie Environmental Law.... s. 165)
przed prawem
pierwotnym

Konwencja ma




Dziekuje za uwage

Materiaty Zzrédtowe:

Baran M, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska w paristwach cztonkowskich, EPS 2020, nr 11, s. 15-33.

Baran M., Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Krakdéw 2014.”
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Moreno Molina, Zutphen 2013.
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Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters [w:] National Courts and EU Environmental
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