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Srodowiska

Art. 61§3

ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r. poz. 259, dalej: p.p.s.a.).

« Art. 61 § 3 p.p.s.a. Po przekazaniu sadowi skargi sad
moze na wniosek skarzagcego wyda¢ postanowienie o
wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czegsci aktu lub
czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, z
wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktére weszty
w zycie, chyba ze ustawa szczegoélna wytgcza
wstrzymanie ich wykonania. Odmowa wstrzymania
wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia
skarzgcego ztozenia wniosku do sgdu. Dotyczy to takze
aktéw wydanych lub podjetych we wszystkich
postgpowaniach prowadzonych w granicach tej samej
sprawy.



https://sip.lex.pl//search-hypertext/16982717_art(61)_1?pit=2023-04-07
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/asada dgzenia do wyznaczenia
wysokiego standardu ochrony
praw stron postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Gwarancja prawa do sgdu
w demokratycznym
panstwie prawnym
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Prawo do sadu

* Prawo do sadu zostato ujete wsréd praw i zasad, ktére sktadaja sie na tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (dalej: PDPC) uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w
Paryzu. W art. 10 PDPC ustalono, ze ,kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby
przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu
oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i
bezstronny sad”. Wyznaczony w ten sposdb standard zostat nastepnie odzwierciedlony w uchwalonym na
bazie Deklaracji Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci w wyrazny sposdb nawiazuje do postanowier
powyzszych aktow z ta wazna réznica, iz Konwencja nakazuje rozpatrywac sprawy toczace sie przed
organami sgdowym w ,rozsgdnym terminie”. K. Kowalik-Bariczyk, Prawo do obrony w unijnych
postepowaniach antymonopolowych w kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2012, s. 85-86. Natomiast w prawie Unii Europejskiej, ,prawo do sgdu” zostato
zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z dnia 14
grudnia 2007, s. 1), ktéry m.in. stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawie dliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy”.

Rekomendacja Komitetu
Ministréw Rady Europy nr
R/89/8 2 15.11.1989r. 0
tymczasowej ochronie sgdowe]
w sprawach administracyjnych

* Instytucja wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnosci zostata uregulowana w
sposéb kompleksowy w art. 61
p.p.s.a. w zgodzie z zasadami
sformutowanymi w rekomendacji
Komitetu Ministréw Rady Europy
nr R/89/8 z15.11.1989r. o
tymczasowej ochronie sgdowej w
sprawach administracyjnych
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_ Ochrona
przeciwpowodziowa

Postanowienie
WSA W
Warszawie

» Postanowieniem z dnia 9
grudnia 2022 r., Wojewddzki
Sad Administracyjny w
Warszawie wstrzymat
wykonanie decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 16 sierpnia 2022 r., nr
DOOS-
WDSZ00.420.24.2020.aka.132
w przedmiocie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewzigcia pod nazwa:
"IB.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze
Granicznej w ramach Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty".
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Uzasadnienie
postanowienia

Uzasadnieni postanowienia
WSA w Warszawie

W szczegdlnosci kontynuowanie realizacji
inwazyjnych prac budowlanych przed dokonaniem
kontroli ewentualnego wptywu katastrofy
ekologicznej na rzece Odrze, co podnoszone jest w
zarzutach skargi, na prawidtowo$¢ okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan realizac;ji
przedsiewziecia uprawdopodabnia spowodowanie
trudnych, a nawet nieodwracalnych szkéd w
$rodowisku. Wojewddzki Sad Administracyjn i
podkreslit, ze wstrzymanie wykonania decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r., nr DOOS-
WDSZ00.420.24.2020.aka.132 nie uprawnia
inwestora do realizacji przedsigwzigcia na podstawie
decyzji RDOS w Szczecnie z 18 marca 2020 r.,
WONS-08.4233.1.2017.KK.68, a rozstrzygniecie
Sadu winno skutkowaé natychmiastowym
wstrzymaniem dalszej realizacji przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze na podstawie decyzji
Srodowiskowych inwestor otrzymat pozwolenie wodnoprawne,
pozwolenia budowlane i wszedt w teren. W decyzji Srodowiskowej
okreslono natomiast m.in. warunki prowadzenia robét budowalnych.
Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie mozna przy tym
wykluczy¢ prawdopodobienstwa, ze decyzja srodowiskowa wydana
przez GDOS jest wadliwa. Istnieje zatem mozliwos¢, ze wykonywanie
prac budowlanych, na warunkach ustalonych w czesci reformatoryjnej
decyzji srodowiskowej, ktére to warunki nie zostaty merytorycznie
zweryfikowanie przez Sad, doprowadzi do powstania nieodwracalnych
szkéd w srodowisku.
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GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

+ Pismem z 19 grudnia 2022 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Zaza Ie nie (dalej: GDOS, Organ) wni6st zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego
G | Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt
enerain ego IV SA/Wa 2239/22 o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji GDOS
D re ktO ra z dnia 16 sierpnia 2022 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono
y naruszenie art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 ustawy z dnia 3
O Ch ron pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
> y ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
Srodowiska oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1029; dalej

tez ustawa 0o0$, ustawa ocenowa).
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Uzasadnienie zazalenia

» W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze uzasadnienie
postanowienia WSA w Warszawie zostato sporzgdzone w sposoéb
bardzo ogdlny. Sad lakonicznie i niewystarczajgco wskazat, jakie
okolicznosci przesadzity o wydaniu rozstrzygniecia, ani nie
przywotat argumentéw, ktére uzasadniatyby wstrzymanie
wykonania decyzji GDOS. Prawidtowo zredagowane
uzasadnienie powinno stanowi¢ uzewnetrznienie motywoéw,
ktorymi kierowat sie Sad rozstrzygajgc sprawe, oraz pokazaé w
sposéb wyczerpujgcy proces myslowy, ktéry powinien byé
logiczny i spojny. Zdaniem Organu, nie spos6b na podstawie
przedstawionego przez WSAw Warszawie uzasadnienia
wywnioskowaé, na jakiej podstawie Sad uznat, ze istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia nieodwracalnych szkéd w
srodowisku ani jakie konkretne trudne do odwrécenia skutki

wystgpia.
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Zarzuty zazalenia

« Poprzestat jedynie na wskazaniu, ze
przytoczone przez wnioskodawce
okolicznosci (nie wymieniajac ich jednak
nigdzie) sg realne, odnoszg sie do
rzeczywistosci. Sad zaniechat takze
wskazania przyczyn, ktére wskazywatyby
na powigzanie wystgpienia "katastrofy
ekologicznej" na Odrze z koniecznoscig
wstrzymania wykonania decyzji GDOS.
Zaznaczone réwniez zostato, ze to organ
odwotawczy moze w toku prowadzonego
przez siebie postgpowania
drugoinstancyjnego stwierdzi¢, ze
kontrolowana nieostateczna decyzja jest
prawdopodobnie wadliwa i z tego tytutu
przyznac¢ stronie ochrong do czasu
rozpatrzenia wniesionego odwotania. Tych
uprawnien nie ma jednak sad
administracyjny.

Ocena GDOS

+ W ocenie GDOS, okreslone w ostatecznej decyzji $rodowiskowej przez
kompetentne organy administracji warunki realizacji tego przedsiewzigcia
sg prawidtowe i nie zmienia tego ani odmienne przekonanie skarzgcych,
ani Sadu dziatajgcego w trybie art. 61 § 3 p.p.s.a. Dopiero Sad
rozpoznajgc zarzuty skargi na decyzje moze stwierdzi¢, ze nie odpowiada
ona prawu, ale wcigz nie bedzie on weryfikowat merytorycznie
okreslonych w tej decyzji warunkéw realizacji przedsiewziecia i nie
oznacza to, ze poprawione przez Sad warunki bedg dopiero wtedy
prawidlowe, co zdaje sie sugerowa¢ WSA w Warszawie. Organ nadmienit,
ze wstrzymanie wykonania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
nie znosi skutku prawnego decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestyciji.
Dodat réwniez, ze przeprowadzenie analiz srodowiska po wystgpieniu
katastrofy i uwzglednienie wynikéw tych analiz w ocenie oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko nie datoby wiarygodnych informacji o
mozliwym wptywie przedsiewzigcia na $rodowisko znajdujace sie w stanie
réwnowagi ekologicznej, czyli w stanie normalnego funkcjonowania
ekosystemoéw w obszarze objetym oddziatywaniem.
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« W odpowiedzi na zazalenie, N., D., oraz B. (organizacje ekologiczne), reprezentowane przez profesjonalng
petnomocniczke, wniosty o:

« - oddalenie zazalenia;

« - przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu prywatnego pt. "Sprawozdanie Informacyjne. Przyszio$¢

O d OW I e d Z/ n a rzeki Odry: Oparte na badaniach naukowych zalecenia dotyczace dziatarn w nastepstwie spowodowanej przez
p cztowieka katastrofy ekologicznej', autorstwa Christiana Woltera, Jorna GeRnera, Jana Kohlera, Martina Puscha,
Tobiasa Goldhammera oraz Stephanie Spahr, z Instytutu Ekologii Wod i Rybotéwstwa Srodlgdowego im Leibniza /
= N Leibniz- Institut fur Gewasserokologie und Binnenfischerei, na okolicznos¢ zaistnienia katastrofy ekologicznej w
Z a Z a e n | e rzece Odrze i konieczno$ci przeprowadzenia na nowo inwentaryzacji przyrodniczej realizowanej inwestycji,

poniewaz dowdd ten zawiera informacje niezbgdne do wyjasnienia istotnych watpliwosci a jego przeprowadzenie
nie spowoduje nadmiernego przediuzenia postepowania w sprawie i okazato sie konieczne w $wietle twierdzen
zazalenia jakoby zaistnienie katastrofy ekologicznej w rzece Odrze nie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii
wstrzymania decyzji objetej zaskarzonym postanowieniem;

15
« W odpowiedzi na zazalenie wniesiono o rozwazanie przez Naczelny Sad Administracyjny
. H 4 H zwrocenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastgpujgcym pytaniem
Rozwazenle zwrocenia prejudycjalnym: "Czy brak natychmiastowego wstrzymania trwajgcej realizacji przedsigwzigcia
H inwestycyjnego, mimo wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
Sle dO Trybun,a*u . mocy orzeczenia Sadu, w przypadku procedury wieloetapowej, jaka stosowana jest w prawie
Spl’aWIethOSCI Unii polskim (w pierwszej kolejnosci wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
. .. dopiero nastepnie odpowiedniej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji) nalezy
EUfOpEjSkle] Z intepretowac jako ograniczenie dostepu do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym
. . niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, w celu zakwestionowania
naStQpUJ aCym pytan|em materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy
i i . Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
prerdyCJaInym. skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.
Urz. UE. L 2012, nr 26, s. 1)?"
16



11/05/2023

Stanowisko
organizacji
ekologicznych

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze prowadzenie prac
budowlanych na podstawie decyzji RDOS albo decyzji GDOS
zaktada istnienie stabilnego stanu przyrody, ktory ustalony zostat w
oparciu o raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, tj.
dokument powstaty na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej
dokonanej przed wystapieniem katastrofy ekologicznej. Dziatania
przewidziane w decyzji RDOS oraz decyzji GDOS w charakterze
$rodkéw kompensujgcych negatywne oddziatywania inwestycji na
$rodowisko zaktadajg zatem istnienie stabilnego stanu $rodowiska
przyrodniczego. Zdaniem skarzgcych organizacji, w $wietle regut
logicznego myslenia i zasad do$wiadczenia zyciowego - po
zaistnieniu katastrofy ekologicznej w rzece Odrze - zatozenia te
przestaly by¢ aktualne. Skoro nie jest znany stan gatunkow
chronionych wystepujgcych aktualnie, to nie mozna racjonalnie
oceni¢ rzeczywistego prowadzenia prac budowlanych na
stan gatunkéw i siedlisk chronionych.
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Kontynuowanie prac
budowlanych na Odrze
W Oocenie organizacji
ekologicznych

« Dotknigcie katastrofg ekologiczng istotnej czesci
populaciji okreslonego gatunku - czego nie zaktadano
w decyzji RDOS i decyzji GDOS - moze bowiem
doprowadzi¢ do jego catkowitego wyginiecia, podczas
gdy wykonanie tych prac przed wystapieniem
katastrofy ekologicznej mogtoby doprowadzi¢ do jego
wyaginiecia tylko w czesci. Kontunuowanie
prowadzonych aktualnie prac budowlanych oznacza
zatem realne niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody w siedliskach gatunkéw chronionych
prawem polskim i prawem Unii Europejskiej oraz
prowadzi do powstania nie tylko trudnych do
odwrdcenia skutkéw, lecz skutkéw w praktyce
nieodwracalnych (odtworzenie zatrutych w wyniku
katastrofy ekologicznej siedlisk w potgczeniu z ich
ciagtym przeksztatceniem na skutek realizowanych
aktualnie prac budowlanych graniczy bowiem z
niemozliwoscig). Organizacje zaznaczyty
jednoczesnie, ze zazalenie podlega oddaleniu, jezeli
nie ma ona usprawiedliwionych podstaw albo jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu (art. 197 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 184
p.p.s.a.).
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W pismie z 4 stycznia
2023 r. Klub P. wnidst o
oddalenie zazalenia i
zaznaczyt, ze Sad jest
obowigzany do
prowspolnotowej
interpretacji prawa, w
tym do zapewnienia
skutecznosci dyrektyw.
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Zazalenie Wdd

Polskich

Pismem z 21 grudnia 2022 r., uzupetnionym pismem z
22 grudnia 2022 r., Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (dalej tez "Inwestor", "PGWWP") wniosto
zazalenie na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022
r., sygn. akt IV SA/Wa 2239/22 o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonej decyzji GDOS z dnia 16 sierpnia
2022 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono
naruszenie:

a) art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 ustawy
ocenowej poprzez:

- wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji GDC
sytuacji braku spetnienia przestanek uprawniajgcyc
takiego wstrzymania,

- wskazanie, ze wstrzymanie wykonania zaskarzor
decyzji GDOS nie uprawnia inwestora do realizacji
przedsigwzigcia na podstawie decyzji RDOS w
Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r., nr WONS-
08.4233.1.2017. KK.68 i rozstrzygniecie Sadu win
skutkowa¢ natychmiastowym wstrzymaniem dalsze
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w sytua
gdy taki skutek nie wynika z przepiséw prawa, a de
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi
zezwolenia na realizacjg inwestycj;

b) art. 61 § 3 p.p.s.a.w zw. z art. 86f ust. 1, 5i 6 us
00$ poprzez btedng ich wyktadnig polegajaca na
przyjeciu, ze wstrzymanie wykonania decyzji
$rodowiskowej jest mozliwe po catkowitym wykonaniu
tej decyzji, tj. po uzyskaniu na jej podstawie "zezwolenia
na inwestycje" (w rozumieniu art. 86 f ust. 5 ustawy
ocenowej), pomimo tego, ze przepisy art. 86f ust. 5-6
ustawy 0o$ w sposob jednoznaczny przesadzity, ze
skutek wstrzymania decyzji Srodowiskowej wigze sie
wylacznie z etapem pozyskiwania zezwolenie na
inwestycje, co polega na zaistnieniu w takiej sytuacji
obligatoryjnej przestanki do zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania "zezwolenia na
inwestycje".

(1,

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
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Wyktadnia Waod
Polskich
dotyczgca: art.
61 p.p.s.a. oraz
art. 86f ustawy
ocenowej

11/05/2023

Panstwowe
Gospodarstwo Wodn
Wody Polskie

Uzasadnienie
zazalenia Wod
Polskich

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad w
zaskarzonym postanowieniu w zaden sposdb nie wyjasnit, w
jaki sposéb dalsza realizacja przedsiewzigcia doprowadzi do
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrécenia skutkow. Zdaniem Inwestora, Sad ograniczyt
sig w zaskarzonym postanowieniu wytacznie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze powolywane przez
Skarzacych okolicznoéci uzasadniaja wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji GDOS, w najmniejszym
stopniu nie wyjasniajac, w jaki sposdb dalsza realizacja
przedsigwziecia na warunkach ustalonych w czesci
reformatoryjnej decyzji Srodowiskowej moze doprowadzi¢ do
powstania ni ych szkod w § isku.
Podkreslone zostato przez PGWWP, Ze nie mozna
utozsamia¢ szkéd w Srodowisku bedacych nastgpstwem
katastrofy ekologicznej na rzece Odrze z rzekomymi
szkodami w srodowisku bedgcymi nastepstwem realizacji
prac budowlanych. Zdaniem Inwestora, wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji opiera sie wylgcznie na
przypuszczeniach skarzacych, ze realizacja prac
budowlanych w obliczu katastrofy ekologicznej na rzece
Odrze doprowadzi do nieodwracalnych szkéd w srodowisku,
ktore bezkrytycznie podzielit Sad.

Uzasadniajgc zarzuty zawarte w lit. a) tiret drugie oraz lit. b)
zazalenia, Inwestor zaznaczyt, ze z art. 61 p.p.s.a., ani z art. 86f
ustawy ocenowej nie wynika, ze wstrzymanie wykonania decyzji
Srodowiskowej przez sad administracyjny skutkuje
natychmiastowym wstrzymaniem realizacji przedsiewziecia. Z
uwagi na charakter prawny decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wstrzymanie jej wykonalnosci przez Sad nie
moze wywotac skutku w postaci wstrzymania dalszej realizacji
przedsiewzigcia, skoro uczestnik jako Inwestor dysponuje
ostatecznymi zezwoleniami na inwestycje w rozumieniu art. 86f
ust. 5 ustawy 00$, w tym przypadku decyzjami o pozwoleniu na
realizacje inwestycji, wydawanymi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812). W ocenie
Inwestora, w sytuacji, gdy w obrocie prawnym jest juz
zezwolenie na inwestycje, ewentualne spowodowanie
wstrzymania realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego mozliwe
jest wylgcznie za sprawg zastosowania art. 86g ust. 8 ustawy
00s$. Nie jest to natomiast mozliwe w oparciu o przepis art. 86f
ust. 1 ustawy 008, poniewaz skorzystanie z tego przepisu moze
wylgcznie spowodowac obligatoryjne zawieszenie
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na inwestycje.
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Przebudowa
istniejgcych
obiektéw

hydrotechnicznych

Zawieszenie
tymczasowe robét a
nastepnie bardzo
prawdopodobne
odstgpienie od dalszej
realizacji uméw to
tacznie wg wstepnych
szacunkow ponad 40
min zt kosztéw, ktore

obcigzatyby Inwestora

11/05/2023

* PGWWP nadmienito przy tym, ze inwestycja polega przede
wszystkim na przebudowie istniejgcych obiektow
hydrotechnicznych, najbardziej zdewastowanych, majgcych
najwiekszy wptyw na sytuacje hydrauliczng przeptywu w korycie
rzeki, budowa nowych ostrég stanowi relatywnie znacznie
mniejszy zakres prac. Zdaniem Inwestora, ewentualne
wstrzymanie robdt w aktualnym stanie ich zaawansowania
niesie szereg negatywnych konsekwenciji, ktére dotyczg przede
wszystkim kwestii bezpieczenstwa. Istniejgcy od prawie 200 lat
system regulacyjny na rzece Odrze obejmuje ostrogi, ktére
zostaly skonstruowane przewaznie z faszyny, stanowigcej rdzen
konstrukcji, a na niej utozona zostata wtasciwa czes¢ budowli,
tj. narzut kamienny lub umocnienie z bruku kamiennego.
Realizowane roboty budowlane polegajg na przebudowie
opisanej powyzej konstrukcji poprzez rozbidrke istniejgcego
umocnienia ostrég w postaci narzutu kamiennego lub bruku,
utozenie nowego narzutu z kamienia famanego
hydrotechnicznego i wyniesienie korony budowli do rzednej
zaktadanej projektem. Aktualnie prowadzone sg prace
budowlane na tgcznie okoto 74 ostrogach na 4 odcinkach rzeki
oraz realizowana jest budowa tamy podtuznej w rejonie
Kostrzyna nad Odra.

»  Wiasciwa konstrukcja ww. budowli w postaci kamienia famanego lub bruku zostata
czesciowo lub catkowicie rozebrana, a zatem obecnie budowle te nie mogg petni¢
zadnych funkgcji regulacyjnych ani zabezpieczeniowych, do ktérych sg
przeznaczone. Przerwanie prac budowlanych z punktu widzenia bezpieczenstwa
konstrukcji ostrég, bezpieczenstwa istniejacego brzegu, pél migdzyostrogowych
oraz koryta cieku jest obarczone ogromnym ryzykiem i nie powinno mie¢ miejsca.
Konsekwencjg takiego dziatania bedzie degradacja pdl miedzyostrogowych,
destrukcja brzegdw rzeki oraz stworzenie sig¢ miejsc zatorogennych, jak réwniez
niebezpieczenstwa dla pracy polskich i niemieckich zeglugi lodotamaczy, bioracych
udziat w akcjach lodotamania poprzez mozliwos¢ przedostawania si¢ do koryta
cieku, stanowigcego tor wodny, elementéw budowli w postaci faszyny, kamienia
famanego i innych materiatéw, ktére mogg stanowi¢ niebezpieczne przeszkody
nawigacyjne. W ocenie PGWWP, ewentualne wstrzymanie rob6t spowoduje
dotkliwe dla finanséw publicznych konsekwencje, wynikajace z uwarunkowan
kontraktowych, ktére chronig wykonawce robét przed stratami w sytuaciji, gdy z
przyczyn niezawinionych przez wykonawce robét nie moze on prowadzi¢ prac.
Zawieszenie tymczasowe robét a nastepnie bardzo prawdopodobne odstgpienie od
dalszej realizacji umoéw to tgcznie wg wstepnych szacunkéw ponad 40 min zt
kosztow, ktére obcigzatyby Inwestora. Nalezy ponadto dodac, ze w sytuacji
odstgpienia od uméw z wykonawcg robot nie bedzie mozliwe zrealizowanie
inwestycji w terminie umozliwiajgcym utrzymanie dotacji przyznanej PGWWP na
realizacje przedsigwzigcia w wysokosci 211.634.420,83 zt z Funduszu Spéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, co bedzie
powodowato strate dla budzetu panstwa. Utracone zostang réwniez mozliwosci
wspotfinansowania inwestycji z pozyczki udzielonej przez Bank Swiatowy. Wyniki
analiz kosztow i korzysci spotecznych wskazaty jednoznacznie, ze realizacja
inwestycji stuzgcych poprawie warunkéw prowadzenia lodotamania na Odrze
uzasadniona jest nadrzednym interesem publicznym i przyniesie wymierne
pozytywne efekty dla spoteczenstwa zwigzane z ochrong zdrowia oraz
utrzymaniem bezpieczenstwa.
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Ryzyko
powodziowe

* W uzupetnieniu zazalenia z 22 grudnia 2022 r., Inwestor wskazat, ze
odstagpienie od wdrazania przedsiewzigcia wigzatoby sig z utratg szansy na
systemowe podejscie do zarzgdzania ryzykiem powodzi w dorzeczu Odry.
Brak realizacji inwestycji majacej na celu poprawe stanu technicznego
istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej moze powodowaé bezposredni
negatywny wptyw na stan wod. Zalanie wodami powodziowymi terenow
zurbanizowanych oraz intensywnie uzytkowanych rolniczo powoduje
zmywanie zanieczyszczen z tych obszaréw i ich sptyw do wdd, zagrazajac nie
tylko pogorszeniem elementéw fizykochemicznych stanu wod, ale réwniez
pogorszeniem stanu chemicznego. Brak zabezpieczenia przed powodzig
obszaréw o duzej wartosci kulturowej moze doprowadzi¢ do degradaciji
cennych obiektéw, co bedzie potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na walory
krajobrazowe. Brak dziatar inwestycyjnych wptynie negatywnie na stan
istniejgcych budowli zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa, a tym samym
bedzie miato bezposrednie przetozenie na wzrost zagrozenia powodziowego.
Dziatanie takie bedzie miato odzwierciedlenie zaréwno w poczuciu
bezpieczenstwa ludnosci, ale réwniez w przypadku wystagpienia takiego
zagrozenia wptynie na wzrost zagrozenia utraty zdrowia i zycia ludzi.

25

* Na tych podstawach PGWWP wniosto na podstawie art. 196 p.p.s.a. o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu
rozstrzygniecia zazalenia oraz na podstawie art. 197 8 2 p.p.s.a. w zw. z art.
185 8§ 1 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci oraz
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

» lIl.2.1. W odpowiedzi na zazalenie PGWWP, N., D., oraz B., reprezentowane
przez profesjonalng petnomocniczke, wniosty o:

* - oddalenie zazalenia;

* - oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia;

Wn | OS kl * -0 przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu urzedowego - tj.

pisma Lubuskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia

P G WW P 10 stycznia 2023 r. - na okoliczno$¢ prowadzenia rob6t budowlanych wbrew
zaskarzonemu postanowieniu Sadu z dnia 9 grudnia 2022 r. oraz braku

podjecia przez Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
jakichkolwiek dziatan w celu wstrzymania tych robét, poniewaz dowdd ten
zawiera informacje niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci a jego
przeprowadzenie nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania w
sprawie i okazato sig konieczne w $wietle twierdzen zazalenia o rzekomej
niemozliwosci wstrzymania rob6t budowlanych na podstawie samego
postanowienia Sadu z dnia 9 grudnia 2022 r,;

* -0 zasadzenie od Uczestnika na rzecz Skarzacych kosztéw postepowania
zazaleniowego wg norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.
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W ocenie stowarzyszen, sam fakt zlozenia przez Inwestora wniosku o zmiane decyzji GDOS przesadza o
koniecznosci wstrzymania jej wykonania. Istnieje bowiem ryzyko - graniczace z pewnoscia - ze na podstawie
dokonanej zmiany decyzji GDOS ingerencja w srodowisko przyrodnicze, ktéra aktualnie ma miejsce przy
realizowaniu inwestycji, bedzie musiata zosta¢ poddana kolejnej modyfikacji. Niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody oraz powstania trudnych do odwrécenia skutkdw - aktualizujace sie w trakcie prac
budowalnych prowadzonych w terenie od wiosny 2022 r. (zob. cz. I lit. A pkt |-l uzasadnienia skargi) -
pozostaje w pierwszej kolejnosci w $cistym zwigzku z zaistnieniem bezprecedensowej katastrofy ekologicznej
w rzece Odrze, ktéra szczeg6towo udokumentowana zostata w cz. | lit. B pkt I-IX skargi. Prowadzenie prac
budowlanych na podstawie decyzji RDOS albo decyzji GDOS zaktada istnienie stabilnego stanu przyrody,
ktéry ustalony zostat w oparciu o dokument pt. "Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko".
Dziatania przewidziane w decyzji RDOS oraz decyzji GDOS w charakterze srodkéw kompensujgcych
negatywne oddziatywania inwestycji na srodowisko zaktadajg zatem istnienie stabilnego stanu $rodowiska
przyrodniczego. Brak wiedzy Organu na temat stanu gatunkéw chronionych wystepujgcych aktualnie w rzece
Odrze skutkuje niemozliwoscig dokonania racjonalnej oceny rzeczywistego wplywu prowadzenia prac
budowlanych na stan gatunkéw i siedlisk chronionych. Dotknigcie katastrofg ekologiczng istotnej czesci
populacii okreslonego gatunku - czego nie zaktadano w decyzji RDOS i decyzji GDOS - moze bowiem
doprowadzi¢ do jego catkowitego wyginiecia, podczas gdy wykonanie tych prac przed wystagpieniem
katastrofy ekologicznej mogtoby doprowadzi¢ do jego wyginiecia tylko w czgsci. Zdaniem Stowarzyszen,
znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nie mogg mie¢ twierdzenia - zawarte na s. 9-11
zazalenia Uczestnika - o rzekomym wplywie wstrzymania prac na kwestie bezpieczenstwa oraz o
konsekwencjach takiego rozstrzygniecia dla finanséw publicznych. Po pierwsze, nie zostaty one nawet
uprawdopodobnione a Skarzacy zaprzeczajg tym okolicznosciom. Po drugie, ryzyko wykonywania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach obcigza Inwestora oraz nie moze ogranicza¢ prawa do sadu i w
konsekwencji przewaza¢ nad zagwarantowanym ustawowo udziatem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
$rodowiskowych. Z kolei emocjonalna forma wywodu przyjeta przez Inwestora w tej czgsci zazalenia stanowi
wytgcznie probe oderwania kontroli sgdowoadministracyjnej od istoty rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Tego rodzaju o$wiadczenia zaskakujg rowniez w $wietle realizowania przez Inwestora robét
budowlanych na podstawie decyzji RDOS, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor
zaakceptowat wysoki stopien ryzyka faktycznego wykonywania inwestycji - znajac istotne zastrzezenia co do
wadliwosci jej zatozen - na skutek czego wytgcznie na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za realizowanie robét
budowlanych mimo braku wyjasnienia istotnych zastrzezen co do ochrony $rodowiska przyrodniczego.
Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska PGWWP jest kontynuowanie w terenie prac
budowlanych w sposéb oczywiscie sprzeczny z zabezpieczeniem udzielonym przez Sad | instancji. Wynika to
jednoznacznie z tresci pisma WINB. W kontekscie zaprezentowanego powyzej celu wprowadzenia ustawy
nowelizujgcej stanowisko Sadu | instancji jest w petni uzasadnione. Przyjecie interpretacji przedstawionej
przez Inwestora pozbawiatoby bowiem wstrzymanie wykonania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
praktycznego znaczenia, na skutek czego ustawa nowelizujgca nie wprowadzitaby do prawa polskiego w
zasadzie zadnej nowej tresci.

W pismie z 24 stycznia 2023 r. (data wniesienia) Klub
P. wnidst o oddalenie zazalenia i zaznaczyt, ze Sad
jest obowigzany do prowspélnotowej interpretacji
prawa, w tym do zapewnienia skutecznosci dyrektyw.

2.4. W pismie z 2 marca 2023 r., S. Organizacja
wskazata, ze w opublikowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury dokumencie — Projekt prognozy
oddziatywania na srodowisko dla projektu Krajowego
Programu Zeglugowego do 2030 roku — Inwestor
potwierdzit wszystkie negatywne oddziatywania
opisane wczesniej przez ekspertéw oraz S.
Organizacje w zwigzku z przedsiewzieciem.
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Dyrektywa 2000/60/WE WFD Defender
Parlamentu Europejskiego i =
Rady z dnia 23 pazdziernika N.or o7

o o

2000 r. ustanawiajgca ramy A

wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej

Tra NS pozycj a Transpozycja musi by¢ dokonana w czasie

ustalonym przez RDW.
dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca
ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. U.
UE. L. z 2000 r. Nr 327,

Panstwa cztonkowskie nie mogg ustanawiaé
przepisow, praktyk lub sytuacji krajowych dla
uzasadnienia niewykonywania lub
nienalezytego wykonania dyrektywy.

Obowigzek transpozycji zostaje naruszony

str. 1z p6zn. zm.). (rjny.irgi(tg;:lxyprawo krajowe jedynie odsyta do
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Pochylenie sie nad celami Srodowiskowymi tego aktu
prawnego uregulowanymi w art. 4 RDW i przedstawienie in
extenso ich sposobu sformutowania w tym akcie prawnym
pozwoli w mojej ocenie, i spojrzec szerzej na prawo wodne
obowiazujace w Polsce w ujeciu ekohydrologii z
uwzglednieniem zwtaszcza perspektywy unijnego porzadku
prawnego oraz stosowania wyktadni systemowej.

,Ekohydrologia to nauka o procesach w biosferze, dla ktérych
ramy tworza dwukierunkowe interakcje miedzy cyklem
hydrologicznym a biocenozami, uksztattowane w toku
ewolucji. (...). Ponadto wykorzystanie wtasciwosci ekosystemu
jako narzedzia w gospodarce wodnej, zintegrowane z
bioekonomig i ekonomig cyrkuralna, umozliwia opracowanie
rozwigzan systemowych zwiekszajacych potencjat danej
zlewni dla zréwnowazonego rozwoju”. (M. Zalewski (red.),
Ekohydrologia, Warszawa 2020, s. IX-X).

Ekohydrologia
i cele

Srodowiskowe
RDW

* Woda jest fundamentem zycia, a takze waznym
zasobem, ktdry przyczynia sie do stabilnego
rozwoju gospodarczego i spotecznego ludzkosci.
Stanowi rowniez niezbedny element naturalnych
ekosystemow i regulacji klimatu.

32
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Gtowne zatozenie RDW

33

Analiza celow
srodowiskowych

RDW

* Analiza celéw srodowiskowych RDW
pozwala tez lepiej zrozumie¢ proces
przeksztatceh prawa wodnego
obowigzujgcego w Polsce. Potrzeba
takiego spojrzenia na system polskiego
prawa ochrony srodowiska, ktérego
czescig jest ustawa z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z
2021 poz. 2233, dalej: p.w.), ujawnia
sie ze szczegoblng ostroscig przy
badaniu celdéw srodowiskowych RDW.
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* Na koniecznos¢ uwzgledniania
celéow RDW w procesie wyktadni
europejskiego prawa wodnego
zwrécit uwage TSUE w wyroku z
7 listopada 2019 r. (Asociacion
Espafiola de la Industria Eléctrica
i inni przeciwko Administracion
General del Estado, C-105/18,
pkt 31.

Zasada zintegrowanego
gospodarowania wodami w dorzeczu

* Przez RDW wigczono do systemu prawa ochrony
srodowiska UE oraz prawa’ polskiego zasade
zintegrowanego gospodarowania wodami w dorzeczu, )
taczac gospodarczy 1| ekologiczny punkt widzenia w zakresie
gospodarki wodnej.

. Z%odnie z poczatkowym zatozeniem, najwazniejszym celem
RDW byto uzyskanie dobrego stanu wszystkich jednolitych
czesci wod do 2015 r. Obejmuje to cele uzyskania dobrego
ekologicznego i chemicznego stanu wdd powierzchniowych
oraz dobrego stanu ilosciowego |_chem|gz,nef;o wod

odziemnych. (zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu

uropejskiego | Rady w sprawie wykonania ramowej,
dyrektywy wodnej (200/60/WE) Plany gospodarowania w
dorzeczu, COM/2012/0670, final, Document 52012DC0670
bubl. EUR-Lex).

18
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+ Jednym z istotnych celéw RDW, ktére zostaty
odzwierciedlone w modelu europejskiego prawa
. wodnego, jest zintegrowana polityka
Z| nteg rowana wodna. Oparta jest ona na zatozeniu Scistego
. powigzania zagadnien gospodarczych,
pOI |tyka spotecznych i politycznych dotyczgcych
gospodarowania wodami. W zintegrowanej

WOd na polityce wodnej powinny byé wytyczane cele
gospodarowania wodami wymagajgce
stosowania réznych instrumentéw i metod
dziatania zwigzanych z ochrong wéd. Charakter
tych instrumentéw powinien okresla¢ przede
wszystkim wyznaczony cel nadrzedny zwigzany
z gospodarowaniem wodami i ich ochrong.

37

* Funkcja prewencyjna celéw
srodowiskowych w RDW jest

Fun kCJ a uregulowana w dwoch etapach:
p rewen CyJ na » 1. Wyznaczania celéw ramowych RDW
" (art. 1);
C el ow » 2. Wyznaczenie celéw srodowiskowych
a i oraz instrumenty ich realizacji (art. 4
erdOWIS kOWYCh RDW). Funkcja prewencyjna celow

Srodowiskowych w RDW jest sprawag
ogolniejszg, nie wyczerpuje jej
oczywiscie tres¢ art. 4 RDW. Funkcje
prewencyjng petnig réwniez cele
wyznaczone w art. 1 dyrektywy.

» Cele $rodowiskowe wyznaczone w art.
4 RDW stanowig uszczegoétowienie
celéw wymienionych w art. 1 RDW.
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Art. 1 RDW
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« Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony $rédlgdowych wéd powierzchniowych,
wad przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wod podziemnych, ktére:

+ a)zapobiegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan ekosysteméw wodnych oraz,
w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosystemoéw lagdowych i terenéw podmokiych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

+ b) promujg zréwnowazone korzystanie z wod oparte na diugoterminowej ochronie dostepnych
zasobow wodnych;

« c)daza do zwigkszonej ochrony i poprawy $rodowiska wodnego miedzy innymi poprzez
szczegolne srodki dla stopniowej redukcji zrzutéw, emisji i strat substanciji priorytetowych oraz
zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych;

« d) zapewniajg stopniowg redukcje zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobiegajg ich dalszemu
zanieczyszczaniu, oraz

« e)przyczyniajg si¢ do zmniejszenia skutkéw powodzi i susz, a przez to przyczyniajg sig do:

« —zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jako$ci wode powierzchniowg i podziemna,
ktore jest niezbedne dla zréwnowazonego, i sprawiedliwego korzystania z wod,

« —znacznej redukcji zanieczyszczenia wéd podziemnych,
« —ochrony wéd terytorialnych i morskich, oraz

+ —osiggniecia celéw odpowiednich uméw migdzynarodowych, w tym majgcych za zadanie ochrone
i zapobieganie zanieczyszczaniu $rodowiska morskiego, poprzez wspéinotowe dziatanie na mocy
art. 16 ust. 3, celem zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat
priorytetowych substancji niebezpiecznych, z ostatecznym celem osiggnigcia w $rodowisku
morskim stezen bliskich wartosciom tta dla substancji wystepujgcych naturalnie i bliskich zeru dla
syntetycznych substancji wytworzonych przez cziowieka.

Dziatania
realizujgce
funkcje
prewencyjng
celow
srodowiskowych

Wyrazem realizacji funkcji prewencyjnej w celach $rodowiskowych
wyznaczonych w art. 4 RDW sg nastgpujgce dziatania:

1. zapobieganie pogorszeniu si¢ stanu wszystkich czesci wod
powierzchniowych;

2. redukowanie zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i
zaprzestania lub stopniowego eliminowania emisji, zrzutéw i strat
niebezpiecznych substancji priorytetowych;

3. zapobieganie lub ograniczanie doptywu zanieczyszczen do wéd
podziemnych i zapobieganie pogarszaniu sig stanu wszystkich czesci wod
podziemnych;

4. ochrona, poprawa i przywracanie wszystkie czesci wéd podziemnych,
zapewnienie réwnowagi miedzy poborami a zasilaniem wéd podziemnych,
w celu osiggnigcia dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciggu 15
lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy;

5. wdrozenie $rodkéw koniecznych, aby odwrdci¢ kazdg znaczaca i ciagta
tendencje wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z
wptywu dziatalnosci cztowieka w celu stopniowej redukcji zanieczyszczenia
wod podziemnych.

Wymienione dziatania zostaty wskazane w tresci art. 4 RDW.
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* Najczesciej realizowanie celow
srodowiskowych uregulowanych w art.
4 RDW bedzie polegato na stosowaniu
odpowiednich instrumentéw prawnych.

Real izaCj a Cel éW + Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4
érOdOWiSkowyCh ust. 2 RDW, tam gdzie wiecej niz jeden

z celéw na mocy ust. 1 odnosi sie do
danej czesci wad, stosuje sie ten
najbardziej restrykcyjny.

Nadrzedny cel sSrodowiskowy
w art. 4 RDW

* Nadrzednym celem Srodowiskowym wynikajgcych z
tredci art. 4 RDW jest przywrécenia prawidtowych
funkcji programow dziatan okre$lonych w planach
gospodarowania wodami w dorzeczu przez realizacje
trzech celéw instrumentalnych, obejmujgcych: cele
Srodowiskowe dotyczace:

+ 1. wod powierzchniowych,
» 2.w0d podziemnych i
+ 3. obszaréw chronionych
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Wdrazanie
RDW przez

cele

P 4
» Zgodnie z pkt 30 preambuty do RDW, w celu zapewnienia
petnego i spojnego wdrazania tego aktu prawnego
jakiekolwiek przedtuzenia harmonogramu powinny by¢
dokonywane na podstawie wtasciwych, oczywistych i
przejrzystych kryteriow oraz by¢ uzasadnione przez panstwa

cztonkowskie w planach gospodarowania wodami w
dorzeczu.

» Dla zapewnienia udziatu ogétu spoteczenstwa, w tym
uzytkownikéw wod, w ustaleniu i aktualizacji planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu konieczne jest
dostarczenie odpowiedniej informacji o planowanych
srodkach oraz sprawozdawanie o postepach w ich
wdrazaniu w celu wigczenia ogotu spoteczenstwa przed
podjeciem ostatecznych decyzji w sprawie niezbednych
Srodkoéw (pkt 46 preambuty do RDW).

\

43

Opracowania
planow
gospodarowania
wodami dla
kazdego

obszaru
dorzecza

wyznaczonego w
danym kraju.

* Przepisy RDW naktadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek opracowania
planéw gospodarowania wodami dla
kazdego obszaru dorzecza wyznaczonego
w danym kraju. Dokumenty te podlegajg
przeglgdowi i aktualizacji cyklicznie co 6 lat
na podstawie dokumentow planistycznych
wskazanych w RDW. Plany
gospodarowania wodami dla obszaru
dorzecza ksztattujg tres¢ decyzji majgcych
wplyw na stan zasoboéw wodnych i zasady
gospodarowania nimi w przysztosci.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 RDW, panstwa
cztonkowskie zapewniajg opracowanie
planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu dla kazdego obszaru dorzecza
lezacego catkowicie na ich terytorium.
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+ Wmysl art. 4 RDW, panstwa cztonkowskie powinny
wdrozy¢ konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu
sie stanu wszystkich czesci wod powierzchniowych, z
zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez naruszenia
ust. 8. Zgodnie z pkt 20 preambuty do RDW, stan
ilosciowy danej cze$ci wéd podziemnych moze mie¢
wpltyw na jako$¢ ekologiczng wod powierzchniowych i
ekosystemdw lgdowych zwigzanych z tg czescig wod

Ce| e podziemnych. W RDW wskazano, ze powinny zosta¢
" . ustalone wspélne definicje stanu wod w aspekcie
srodowiskowe jakosci oraz, tam gdzie odnosi sie to do celow
, srodowiskowych, iloci. Powinny zosta¢ takze
dotyczqce wod okreslone cele srodowiskowe dia zapewnienia
H H osiggniecia dobrego stanu wod powierzchniowych i
p owlerzc h ni OWyC h podziemnych w catej Wspolnocie oraz dla zapobiezenia

pogorszeniu sie stanu wod na poziomie wspdéinotowym
(pkt 25 preambuty do RDW). Cel w postaci
zapobiegania pogorszeniu sig stanu wszystkich czesci
wod powierzchniowych jest rozwinigciem zasady
prewencji uregulowanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ochrona, poprawa i przywracanie
wszystkich czesci wod
powierzchniowych

+ Jednym z dziatan stuzgcych realizacji celow
Srodowiskowych wod powierzchniowych wedtug art. 4
ust. 1 lit. a, ii) jest ochrona, poprawa i przywracanie
wszystkich czesci wéd powierzchniowych, z
zastrzezeniem stosowania iii) dla sztucznych i silnie
zmienionych czesci wéd, majac na celu osiggniecie
dobrego stanu wéd powierzchniowych najpdzniej w
ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w
zatgczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedtuzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania
ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8.

23



11/05/2023

Osiggniecie
dobrego potencjatu
ekologicznego i

dobrego stanu
chemicznego waod
powierzchniowych

Celem tych dziatan jest osiggnigcie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wéd
powierzchniowych najpdzniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zatgczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przedtuzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i
stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8. Dla
realizacji tego celu panstwa cztionkowskie majg obowigzek
chroni¢ i poprawia¢ wszystkie sztuczne i silnie zmienione
czesci wod (art. 4 ust. 1 lit. a, iii RDW). Dobry potencjat
ekologiczny oznacza stan silnie zmienionej lub sztucznej
czesci wod, sklasyfikowanej zgodnie z odpowiednimi
przepisami zatgcznika V (art. 2 ust. 23 RDW).

47

Cele srodowiskowe ochrony wod

podziemnych

» Zgodnie z definicjg legalng zawartg w RDW, wody podziemne oznaczajg wszystkie
wody znajdujgce sie pod powierzchnig ziemi w strefie saturacji oraz w bezposredniej
stycznosci z gruntem lub podglebiem (art. 2 ust. 2 RDW). W mys$l art. 4 RDW, celem
Srodowiskowym ochrony wéd podziemnych jest stopniowe redukowanie ich
zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania lub stopniowe
eliminowanie emisji, zrzutow i strat niebezpiecznych substanciji priorytetowych. Dla
realizacji tego celu na panstwa cztlonkowskie natozono w art. 4 RDW obowigzek
wdrazania koniecznych $rodkéw zgodnie z art. 16 ust. 1i 8 w celu stopniowego
redukowania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania lub
stopniowego eliminowania emisji, zrzutdw i strat niebezpiecznych substanciji
priorytetowych. Powinno to by¢ realizowane bez uszczerbku dla stosownych uméw
miedzynarodowych okreslonych w art. 1 dla zainteresowanych stron; b) dla wéd

podziemnych.

48
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* Na podstawie art. 4 ust. 1 RDW, panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do osiggniecia
zgodnos¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie tego aktu
prawnego, chyba ze ustalono inaczej w
prawodawstwie wspoélnotowym, w ramach ktérego
zostaty ustalone poszczegdlne obszary chronione
(obszary specjalne).

Obowigzek
monitorowania
stanu wod
powierzchniowych,

podziemnych oraz
obszarow
chronionych

+ W art. 8 RDW unormowano obowigzek
monitorowania stanu wéd powierzchniowych,
podziemnych oraz obszaréw chronionych.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢
utworzenie rejestru lub rejestrow wszystkich
obszaréw lezacych w obszarze dorzecza, ktore
zostaty okreslone jako wymagajgce szczegolnej
ochrony w ramach okreslonego prawodawstwa
wspolnotowego w celu ochrony znajdujgcych sie
tam waéd powierzchniowych i podziemnych oraz
dla zachowania siedlisk i gatunkéw bezposrednio
uzaleznionych od wody. Rejestr lub rejestry
powinny zawiera¢ wszystkie czesci wod
okreslone na mocy art. 7 ust. 1 i wszystkie
obszary chronione objete zatgcznikiem IV.

50
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Dopuszczalne wytaczenia realizacji

celow srodowiskowych

+ Zgodnie z art. 4 ust. 3 RDW, panstwa czionkowskie mogg wyznaczy¢ czes$¢ wod
powierzchniowych jako sztucznie lub silnie zmieniong, gdy: a) zmiany charakterystyk
hydromorfologicznych tej czesci wdd, ktdre bytyby konieczne dla osiggniecia dobrego
stanu ekologicznego, mogtyby wywrze¢ znaczgcy niekorzystny wptyw na: i) Srodowisko w
szerszym znaczeniu; ii) zegluge, wtgczajgc urzadzenia portowe, lub rekreacje; iii)
dziatalno$¢, do ktorej celdw woda jest magazynowana, takie jak zaopatrzenie w wode do
spozycia, wytwarzanie prgdu lub nawadnianie; iv) regulacje wdd, zapobieganie powodzi,
odwadnianie ziemi; lub v) inng jednakowo wazng dziatalno$¢ cztowieka zwigzang ze
zrownowazonym rozwojem; b) korzystne cele, do ktérych sie dgzy za pomocg
charakterystyki sztucznej lub silnie zmienionej czesci wod, nie mogg ze wzgledu na
mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty, by¢ racjonalnie osiggniete za
pomocg innych $rodkéw, ktére stanowig opcje znacznie korzystniejszg Srodowiskowo.
Takie przeznaczenie i zwigzane z tym przyczyny powinny by¢ szczegotowo okreslane w
planach gospodarowania wodami w dorzeczach wymaganych na mocy art. 13 i
przeglagdanych co szes$¢ lat.

51

* Instytucja prawna celéw srodowiskowych
. uregulowanych w art. 4 RDW moze w

W zZwan | al najblizszym czasie sta¢ istotnym tematem
y badan naukowych. Jest to nastepstwo
LQyr4 dynamicznego rozwoju europejskiego prawa
przySZ*OSC wodnego i wzrostu jego znaczenia dla
spoteczenstwa i gospodarki panstw
cztonkowskich UE.

52
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* W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga
wiele dyskusyjnych i réznie
interpretowanych problemow takich jak:
funkcja prewencyjna celow
srodowiskowych w prawie i polityce
wodnej UE. Przede wszystkim
uscislenia i wyjasnienia wymagaja takie
zagadnienia og6lne europejskiego prawa
wodnego, jak: zwigzki pomiedzy politykg
ochrony srodowiska i politykg wodng, czy
tez zasady ogolne europejskiego prawa
wodnego.

53

* Analiza celow srodowiskach wskazanych
w RDW ma réwniez istotny wymiar
praktyczny. W szczegdlnosci, cele te
winny by¢ uwzgledniane w procesie

Proces wyktadni przepisow krajowych

. implementujgcych normy prawne RDW.
wy ktadni Ponadto, zagadnienie realizacji
niektorych celéw wskazanych w RDW,
zgodnie z orzecznictwem TSUE, moze
by¢ podnoszone przez bezposrednio
zainteresowanych cztonkow
spotecznosci w procedurze oceny
odziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

przepisow
krajowych
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DZIAL 1lI

Cele srodowiskowe
w ustawie z 20
lipca 2017 r. Prawo

wodne (tekst jedn.: ,
Dz.U. 7 20221, Ochrona wad

poz. 2625 ze zm.
dalej: p.w.).

Rozdziat 1

Cel ochrony wéd i cele
srodowiskowe

55

Art. 55 p.w. - okresla wody i obszary, dla ktérych
okresla sie cele srodowiskowe;

H Art. 56 p.w. - reguluje cel sSrodowiskowy dla
P rze p I Sy p W jednolitych czesci woéd powierzchniowych

o niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione;
regulujgce

cele
Srodowiskowe

Art. 58. - normuje sposoby realizacji celow
Srodowiskowych unormowanych w art. 56 i 57 p.w.
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Cel
srodowiskowy
dla
jednolitych
czesci wod
podziemnych

Art. 59 p.w. - wyznacza cel
srodowiskowy dla jednolitych
czesci wod podziemnych;

Art. 60 p.w. okresla dziatania
stanowiace realizacje celu
srodowiskowego dla jednolitych
czesci wod podziemnych;

57

Cel Srodowiskowy dla

obszaréw chronionych

Art. 61 p.w. normuje cel Srodowiskowy dla obszaréw chronionych

58
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Zasada realizacji wiekszej liczby celdw srodowiskowych

Art. 62 p.w. - reguluje
sytuacje, w ktorej cel
srodowiskowy
realizowany jest w razie
stosowania wiekszej
liczby celéw
srodowiskowych. 1.

Jezeli dla okreslonej
jednolitej czesci wod
stosuje sie wiekszg liczbe
celéw srodowiskowych
sposréd wymienionych w
art. 56, art. 57, art. 59

61, realizuje
sie cel srodowiskowy
formutujacy bardziej

rygorystyczne
wymagania.

2. Informacje o celu
sSrodowiskowym, o
ktérym mowa w ust. 1,
zamieszcza sie w planie
gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza i
weryfikuje co 6 lat.

Dopuszczalne warunki ustalenia mniej
rygorystycznych celow srodowiskowych

+ Art. 63 p.w. - dopuszcza ustalenie mniej rygorystycznych celéw Srodowiskowych

» 1. Dopuszcza sie ustalenie mniej rygorystycznych celéw $rodowiskowych niz okredlone w art. 56, art. 57 oraz w art. 59 dla
wybranych jednolitych czedci wéd, ktére sg w takim stopniu zmienione dziatalnoscia cztowieka lub ktérych naturalne
warunki sg takie, ze osiggniecie tych celéw bytoby niewykonalne lub rodzitoby nieproporcjonalnie wysokie koszty w
stosunku do spodziewanych korzysci i jednoczesnie:

+ 1) potrzeby w zakresie Srodowiska, spoteczne lub gospodarcze, zaspokajane przez takg dziatalno$¢ cztowieka, nie moga
by¢ zaspokojone za pomocg innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia $rodowiska i bez ponoszenia

nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w stosunku do spodziewanych korzysci;

+ 2)dla wdd powierzchniowych osigga sie najlepszy z mozliwych stan wéd powierzchniowych przy danych
oddziatywaniach, ktérych nie mozna bytoby w racjonalny sposéb unikng¢ z powodu charakteru dziatalnosci cztowieka lub
rodzaju zanieczyszczenia; 3) dla wéd podziemnych zachodzg mozliwie jak najmniejsze zmiany dobrego stanu ilosciowego
i dobrego stanu chemicznego przy danych oddziatywaniach, ktérych nie mozna bytoby w racjonalny sposéb unikna¢ z
powodu charakteru dziatalnosci cztowieka lub rodzaju zanieczyszczenia; 4) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu

jednolitych czesci wéd.

+ 2. Mniej rygorystyczne cele Srodowiskowe ustala sie i szczegétowo uzasadnia w planie gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza oraz weryfikuje co 6 lat.

60

30



11/05/2023

\

Dziekuje bardzo za
uwage
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