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Dopuszczalnos¢ wstrzymania zaskarzonego aktu lub czynnosci na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r. poz. 259).

Postanowieniem Wojewddzki Sad Administracyjny wstrzymat wykonanie decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r., w przedmiocie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pod nazwag: "IB.2 Etap | i Etap |l
Prace modernizacyjne na Odrze Granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty".

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze na podstawie decyzji srodowiskowych
inwestor otrzymat pozwolenie wodnoprawne, pozwolenia budowlane i wszedt w teren. W
decyzji srodowiskowej okreslono natomiast m.in. warunki prowadzenia rob6t budowalnych.
Zdaniem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego nie mozna przy tym wykluczyé
prawdopodobienstwa, ze decyzja $rodowiskowa wydana przez GDOS jest wadliwa. Istnieje
zatem mozliwo$¢, ze wykonywanie prac budowlanych, na warunkach ustalonych w czesci
reformatoryjnej decyzji sSrodowiskowej, ktdére to warunki nie zostaty merytorycznie
zweryfikowanie przez Sad, doprowadzi do powstania nieodwracalnych szkdéd w srodowisku.
W szczegdlnosci kontynuowanie realizacji inwazyjnych prac budowlanych przed dokonaniem
kontroli ewentualnego wptywu katastrofy ekologicznej na rzece Odrze, co podnoszone jest w
zarzutach skargi, na prawidtowos$¢é okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacii
przedsiewziecia uprawdopodabnia spowodowanie trudnych, a nawet nieodwracalnych szkdod
w Srodowisku.

Wojewddzki Sgd Administracyjny podkreslit, ze wstrzymanie wykonania decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r., nie uprawnia inwestora do realizacji przedsiewziecia na podstawie
decyzji RDOS w Szczecnie z 18 marca 2020 r., WONS-0S.4233.1.2017.KK.68, a
rozstrzygniecie Sgadu winno skutkowac¢ natychmiastowym wstrzymaniem dalszej realizacji
przedsiewziecia.

Pismem z 19 grudnia 2022 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej "GDOS",
"Organ") wniést zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji GDOS z dnia 16 sierpnia 2022 r.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 1029; dalej tez "ustawa 00s", "ustawa ocenowa").



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze uzasadnienie postanowienia WSA w
Warszawie zostato sporzgdzone w sposdb bardzo ogdlny. Sad lakonicznie i niewystarczajgco
wskazat, jakie okolicznosci przesadzity o wydaniu rozstrzygniecia, ani nie przywotat
argumentéw, ktére uzasadniatyby wstrzymanie wykonania decyzji GDOS. Prawidtowo
zredagowane uzasadnienie powinno stanowi¢ uzewnetrznienie motywow, ktérymi kierowat sie
Sad rozstrzygajgc sprawe, oraz pokaza¢ w sposéb wyczerpujgcy proces myslowy, ktory
powinien by¢ logiczny i spojny. Zdaniem Organu, nie sposéb na podstawie przedstawionego
przez WSA w Warszawie uzasadnienia wywnioskowa¢, na jakiej podstawie Sad uznat, ze
istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku ani jakie
konkretne trudne do odwrdcenia skutki wystgpig. Poprzestat jedynie na wskazaniu, ze
przytoczone przez wnioskodawce okoliczno$ci (nie wymieniajac ich jednak nigdzie) sg realne,
odnoszg sie do rzeczywistosci. Sgd zaniechat takze wskazania przyczyn, ktére wskazywatyby
na powigzanie wystgpienia "katastrofy ekologicznej" na Odrze z koniecznoscig wstrzymania
wykonania decyzji GDOS. Zaznaczone réwniez zostato, Ze to organ odwotawczy moze w toku
prowadzonego przez siebie postepowania drugoinstancyjnego stwierdzi¢, ze kontrolowana
nieostateczna decyzja jest prawdopodobnie wadliwa i z tego tytutu przyznac¢ stronie ochrone
do czasu rozpatrzenia wniesionego odwofania. Tych uprawnien nie ma jednak sad
administracyjny. W ocenie GDOS, okreslone w ostatecznej decyzji $rodowiskowej przez
kompetentne organy administracji warunki realizacji tego przedsiewziecia sg prawidtowe i nie
zmienia tego ani odmienne przekonanie skarzacych, ani Sgdu dziatajgcego w trybie art. 61 §
3 p.p.s.a. Dopiero Sad rozpoznajgc zarzuty skargi na decyzje moze stwierdzi¢, ze nie
odpowiada ona prawu, ale wcigz nie bedzie on weryfikowat merytorycznie okreslonych w tej
decyzji warunkéw realizacji przedsiewziecia i nie oznacza to, ze poprawione przez Sad
warunki bedg dopiero wtedy prawidtowe, co zdaje sie sugerowa¢ WSA w Warszawie. Organ
nadmienit, ze wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie znosi
skutku prawnego decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji. Dodat rowniez, ze
przeprowadzenie analiz Srodowiska po wystgpieniu katastrofy i uwzglednienie wynikéw tych
analiz w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie datoby wiarygodnych
informacji o mozliwym wpltywie przedsiewziecia na srodowisko znajdujgce sie w stanie
réwnowagi ekologicznej, czyli w stanie normalnego funkcjonowania ekosystemow w obszarze
objetym oddziatywaniem.

W odpowiedzi na zazalenie, N., D., oraz B., reprezentowane przez profesjonalng
petnomocniczke, wniosty o:

- oddalenie zazalenia;

- przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu prywatnego pt. "Sprawozdanie
Informacyjne. Przyszto$¢ rzeki Odry: Oparte na badaniach naukowych zalecenia dotyczace
dziatan w nastepstwie spowodowanej przez cziowieka katastrofy ekologicznej', autorstwa
Christiana Woltera, Jorna GefRnera, Jana Kohlera, Martina Puscha, Tobiasa Goldhammera
oraz Stephanie Spahr, z Instytutu Ekologii Wod i Rybotéwstwa Srédlgdowego im Leibniza /
Leibniz- Institut fur Gewasserokologie und Binnenfischerei, na okolicznos¢ zaistnienia
katastrofy ekologicznej w rzece Odrze i koniecznosci przeprowadzenia na nowo inwentaryzac;ji
przyrodniczej realizowanej inwestycji, poniewaz dowdd ten zawiera informacje niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci a jego przeprowadzenie nie spowoduje nadmiernego
przediuzenia postepowania w sprawie i okazato sie konieczne w Swietle twierdzeh zazalenia
jakoby zaistnienie katastrofy ekologicznej w rzece Odrze nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii wstrzymania decyzji objetej zaskarzonym postanowieniem;

- rozwazanie przez Naczelny Sgd Administracyjny zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym: "Czy brak natychmiastowego
wstrzymania trwajgcej realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego, mimo wstrzymania
wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy orzeczenia Sgdu, w



przypadku procedury wieloetapowej, jaka stosowana jest w prawie polskim (w pierwszej
kolejnosci wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i dopiero nastepnie
odpowiedniej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji) nalezy intepretowac¢ jako
ograniczenie dostepu do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem ustanowionym ustawg, w celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE.
L 2012, nr 26, s. 1)?"

- zasgdzenie od Organu na rzecz Skarzacych kosztow postepowania zazaleniowego wg norm
prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze prowadzenie prac budowlanych na
podstawie decyzji RDOS albo decyzji GDOS zaktada istnienie stabilnego stanu przyrody, ktory
ustalony zostat w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, f{j.
dokument powstaty na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej dokonanej przed wystgpieniem
katastrofy ekologicznej. Dziatania przewidziane w decyzji RDOS oraz decyzji GDOS w
charakterze $rodkow kompensujgcych negatywne oddziatywania inwestycji na srodowisko
zaktadajg zatem istnienie stabilnego stanu srodowiska przyrodniczego. Zdaniem skarzgcych
organizacji, w swietle regut logicznego myslenia i zasad doswiadczenia zyciowego - po
zaistnieniu katastrofy ekologicznej w rzece Odrze - zatozenia te przestaty by¢ aktualne. Skoro
nie jest znany stan gatunkéw chronionych wystepujagcych aktualnie, to nie mozna racjonalnie
oceni¢ rzeczywistego wpltywu prowadzenia prac budowlanych na stan gatunkow i siedlisk
chronionych. Dotknigcie katastrofg ekologiczng istotnej czesci populacji okreslonego gatunku
- czego nie zaktadano w decyzji RDOS i decyzji GDOS - moze bowiem doprowadzi¢ do jego
catkowitego wyginiecia, podczas gdy wykonanie tych prac przed wystgpieniem katastrofy
ekologicznej mogtoby doprowadzi¢ do jego wyginiecia tylko w czesci. Kontunuowanie
prowadzonych aktualnie prac budowlanych oznacza zatem realne niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody w siedliskach gatunkéw chronionych prawem polskim i prawem
Unii Europejskiej oraz prowadzi do powstania nie tylko trudnych do odwrdcenia skutkdw, lecz
skutkdw w praktyce nieodwracalnych (odtworzenie zatrutych w wyniku katastrofy ekologiczne;j
siedlisk w potgczeniu z ich ciggtym przeksztatceniem na skutek realizowanych aktualnie prac
budowlanych graniczy bowiem z niemozliwo$cig). Organizacje zaznaczyty jednoczesnie, ze
zazalenie podlega oddaleniu, jezeli nie ma ona usprawiedliwionych podstaw albo jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 197 § 2 p.p.s.a.
w zw. z art. 184 p.p.s.a.).

W pismie z 4 stycznia 2023 r. Klub P. wnidst o oddalenie zazalenia i zaznaczyt, ze Sad
jest obowigzany do prowspadlnotowej interpretacji prawa, w tym do zapewnienia skutecznosci

dyrektyw.

Pismem z 21 grudnia 2022 r., uzupetnionym pismem z 22 grudnia 2022 r., Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej tez "Inwestor”, "PGWWP") wniosto zazalenie na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonej decyzji GDOS z dnia 16 sierpnia 2022 r. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie:

a) art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 ustawy ocenowej poprzez:

- wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji GDOS w sytuaciji braku spetnienia przestanek
uprawniajgcych do takiego wstrzymania,



- wskazanie, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji GDOS nie uprawnia inwestora
do realizacji przedsiewzigcia na podstawie decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020
r, nr WONS-0S8.4233.1.2017. KK.68 i rozstrzygniecie Sadu winno skutkowaé
natychmiastowym wstrzymaniem dalszej realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w
sytuacji, gdy taki skutek nie wynika z przepiséw prawa, a decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowi zezwolenia na realizacje inwestycji;

b) art. 61 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1, 5i 6 ustawy 00$ poprzez btedng ich wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej jest mozliwe po
catkowitym wykonaniu tej decyzji, tj. po uzyskaniu na jej podstawie "zezwolenia na inwestycje"
(w rozumieniu art. 86 f ust. 5 ustawy ocenowej), pomimo tego, ze przepisy art. 86f ust. 5-6
ustawy 0o$ w sposéb jednoznaczny przesadzity, ze skutek wstrzymania decyzji Srodowiskowej
wigze sie wytgcznie z etapem pozyskiwania zezwolenie na inwestycje, co polega na
zaistnieniu w takiej sytuacji obligatoryjnej przestanki do zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania "zezwolenia na inwestycje".

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sgd w zaskarzonym postanowieniu w zaden
sposéb nie wyjasnit, w jaki sposob dalsza realizacja przedsiewziecia doprowadzi do
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow. Zdaniem
Inwestora, Sad ograniczyt sie w zaskarzonym postanowieniu wytgcznie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze powotywane przez Skarzgcych okolicznosci uzasadniajg wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji GDOS, w najmniejszym stopniu nie wyjasniajac, w jaki sposob
dalsza realizacja przedsiewziecia na warunkach ustalonych w czesci reformatoryjnej decyziji
srodowiskowej moze doprowadzi¢ do powstania nieodwracalnych szkdéd w srodowisku.
Podkreslone zostato przez PGWWQP, ze nie mozna utozsamia¢ szkéd w srodowisku bedgcych
nastepstwem katastrofy ekologicznej na rzece Odrze z rzekomymi szkodami w srodowisku
bedacymi nastepstwem realizacji prac budowlanych. Zdaniem Inwestora, wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji opiera sie wytgcznie na przypuszczeniach skarzgcych, ze
realizacja prac budowlanych w obliczu katastrofy ekologicznej na rzece Odrze doprowadzi do
nieodwracalnych szkéd w srodowisku, ktére bezkrytycznie podzielit Sad.

Uzasadniajgc zarzuty zawarte w lit. a) tiret drugie oraz lit. b) zazalenia, Inwestor
zaznaczyt, ze z art. 61 p.p.s.a., ani z art. 86f ustawy ocenowej nie wynika, ze wstrzymanie
wykonania decyzji srodowiskowe] przez sad administracyjny skutkuje natychmiastowym
wstrzymaniem realizacji przedsiewziecia. Z uwagi na charakter prawny decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wstrzymanie jej wykonalnosci przez Sad nie moze
wywotaé skutku w postaci wstrzymania dalszej realizacji przedsiewziecia, skoro uczestnik jako
Inwestor dysponuje ostatecznymi zezwoleniami na inwestycje w rozumieniu art. 86f ust. 5
ustawy 008, w tym przypadku decyzjami o pozwoleniu na realizacje inwestycji, wydawanymi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812).
W ocenie Inwestora, w sytuacji, gdy w obrocie prawnym jest juz zezwolenie na inwestycje,
ewentualne spowodowanie wstrzymania realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego mozliwe
jest wylgcznie za sprawg zastosowania art. 86g ust. 8 ustawy o0o$. Nie jest to natomiast
mozliwe w oparciu o przepis art. 86f ust. 1 ustawy 00$, poniewaz skorzystanie z tego przepisu
moze wytgcznie spowodowaé obligatoryjne zawieszenie postepowania w sprawie wydania
zezwolenia na inwestycje.

PGWWP nadmienito przy tym, ze inwestycja polega przede wszystkim na przebudowie
istniejgcych obiektow hydrotechnicznych, najbardziej zdewastowanych, majgcych najwigkszy
wplyw na sytuacje hydrauliczng przeptywu w korycie rzeki, budowa nowych ostrog stanowi
relatywnie znacznie mniejszy zakres prac. Zdaniem Inwestora, ewentualne wstrzymanie robot
w aktualnym stanie ich zaawansowania niesie szereg negatywnych konsekwencji, ktére
dotyczg przede wszystkim kwestii bezpieczenstwa. Istniejgcy od prawie 200 lat system



regulacyjny na rzece Odrze obejmuje ostrogi, ktore zostaty skonstruowane przewaznie z
faszyny, stanowigcej rdzen konstrukcji, a na niej utozona zostata wtasciwa czes¢ budowli, tj.
narzut kamienny lub umocnienie z bruku kamiennego. Realizowane roboty budowlane
polegaja na przebudowie opisanej powyzej konstrukcji poprzez rozbiorke istniejgcego
umocnienia ostrég w postaci narzutu kamiennego lub bruku, utozenie nowego narzutu z
kamienia tamanego hydrotechnicznego i wyniesienie korony budowli do rzednej zaktadanej
projektem. Aktualnie prowadzone sg prace budowlane na tgcznie okoto 74 ostrogach na 4
odcinkach rzeki oraz realizowana jest budowa tamy podtuznej w rejonie Kostrzyna nad Odra.
Wiasciwa konstrukcja ww. budowli w postaci kamienia tamanego lub bruku zostata czesciowo
lub catkowicie rozebrana, a zatem obecnie budowle te nie mogg peti¢ zadnych funkciji
regulacyjnych ani zabezpieczeniowych, do ktérych sg przeznaczone. Przerwanie prac
budowlanych z punktu widzenia bezpieczenstwa konstrukcji ostrég, bezpieczenstwa
istniejgcego brzegu, pol miedzyostrogowych oraz koryta cieku jest obarczone ogromnym
ryzykiem i nie powinno mie¢ miejsca. Konsekwencjg takiego dziatania bedzie degradacja pdl
miedzyostrogowych, destrukcja brzegdéw rzeki oraz stworzenie sie miejsc zatorogennych, jak
réwniez niebezpieczenstwa dla pracy polskich i niemieckich zeglugi lodotamaczy, biorgcych
udziat w akcjach lodotamania poprzez mozliwos¢ przedostawania sie do koryta cieku,
stanowigcego tor wodny, elementow budowli w postaci faszyny, kamienia famanego i innych
materiatow, ktére moga stanowi¢ niebezpieczne przeszkody nawigacyjne. W ocenie PGWWP,
ewentualne wstrzymanie robét spowoduje dotkliwe dla finanséw publicznych konsekwencije,
wynikajgce z uwarunkowan kontraktowych, ktére chronig wykonawce robét przed stratami w
sytuaciji, gdy z przyczyn niezawinionych przez wykonawce robot nie moze on prowadzi¢ prac.
Zawieszenie tymczasowe robét a nastepnie bardzo prawdopodobne odstgpienie od dalszej
realizacji umow to fgcznie wg wstepnych szacunkow ponad 40 min zt kosztéw, ktére
obcigzatyby Inwestora. Nalezy ponadto dodaé, Zze w sytuacji odstgpienia od uméw z
wykonawcg roboét nie bedzie mozliwe zrealizowanie inwestycji w terminie umozliwiajgcym
utrzymanie dotacji przyznanej PGWWP na realizacje przedsiewziecia w wysokosci
211.634.420,83 zt z Funduszu Spdéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020, co bedzie powodowato strate dla budzetu panstwa. Utracone zostang
réwniez mozliwosci wspoétfinansowania inwestycji z pozyczki udzielonej przez Bank Swiatowy.
Wyniki analiz kosztéw i korzysci spotecznych wskazaty jednoznacznie, ze realizacja inwestyciji
stuzgcych poprawie warunkdéw prowadzenia lodotamania na Odrze uzasadniona jest
nadrzednym interesem publicznym i przyniesie wymierne pozytywne efekty dla spoteczenstwa
zwigzane z ochrong zdrowia oraz utrzymaniem bezpieczenstwa.

W uzupetnieniu zazalenia z 22 grudnia 2022 r., Inwestor wskazat, ze odstgpienie od
wdrazania przedsiewziecia wigzaloby sie z utratg szansy na systemowe podejscie do
zarzadzania ryzykiem powodzi w dorzeczu Odry. Brak realizacji inwestycji majgcej na celu
poprawe stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej moze powodowac
bezposredni negatywny wptyw na stan woéd. Zalanie wodami powodziowymi terendéw
zurbanizowanych oraz intensywnie uzytkowanych rolniczo powoduje zmywanie
zanieczyszczen z tych obszaréw i ich sptyw do wdd, zagrazajgc nie tylko pogorszeniem
elementéw fizykochemicznych stanu wod, ale réwniez pogorszeniem stanu chemicznego.
Brak zabezpieczenia przed powodzig obszaréw o duzej wartosci kulturowej moze doprowadzié
do degradaciji cennych obiektéw, co bedzie potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na walory
krajobrazowe. Brak dziatan inwestycyjnych wptynie negatywnie na stan istniejgcych budowli
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg, a tym samym bedzie miato bezposrednie
przetozenie na wzrost zagrozenia powodziowego. Dziatanie takie bedzie miato
odzwierciedlenie zarbwno w poczuciu bezpieczenstwa ludnosci, ale réwniez w przypadku
wystgpienia takiego zagrozenia wptynie na wzrost zagrozenia utraty zdrowia i zycia ludzi. Na
tych podstawach PGWWP wniosto na podstawie art. 196 p.p.s.a. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia oraz na podstawie art. 197 §
2 p.p.s.a. wzw. z art. 185 § 1 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na zazalenie PGWWP, N., D., oraz B., reprezentowane przez
profesjonalng petnomocniczke, wniosty o:

- oddalenie zazalenia;
- oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia;

- 0 przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu urzedowego - tj. pisma
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 stycznia 2023 r. - na
okolicznos¢ prowadzenia robét budowlanych wbrew zaskarzonemu postanowieniu Sadu z
dnia 9 grudnia 2022 r. oraz braku podjecia przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego jakichkolwiek dziatan w celu wstrzymania tych robét, poniewaz dowod
ten zawiera informacje niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci a jego
przeprowadzenie nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie i okazato
sie konieczne w Swietle twierdzen zazalenia o rzekomej niemozliwosci wstrzymania robét
budowlanych na podstawie samego postanowienia Sadu z dnia 9 grudnia 2022 r.;

- 0 zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcych kosztéw postepowania zazaleniowego wg
norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie stowarzyszenh, sam fakt ztozenia przez Inwestora wniosku o zmiane decyzji
GDOS przesadza o koniecznosci wstrzymania jej wykonania. Istnieje bowiem ryzyko -
graniczace z pewnoscig - ze na podstawie dokonanej zmiany decyzji GDOS ingerencja w
srodowisko przyrodnicze, ktora aktualnie ma miejsce przy realizowaniu inwestycji, bedzie
musiata zosta¢ poddana kolejnej modyfikacji. Niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody oraz powstania trudnych do odwrécenia skutkow - aktualizujgce sie w trakcie prac
budowalnych prowadzonych w terenie od wiosny 2022 r. (zob. cz. | lit. A pkt I-1l uzasadnienia
skargi) - pozostaje w pierwszej kolejnosci w scistym zwigzku z zaistnieniem bezprecedensowej
katastrofy ekologicznej w rzece Odrze, ktéra szczegdtowo udokumentowana zostata w cz. | lit.
B pkt I-IX skargi. Prowadzenie prac budowlanych na podstawie decyzji RDOS albo decyzji
GDOS zakfada istnienie stabilnego stanu przyrody, ktéry ustalony zostat w oparciu o dokument
pt. "Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko". Dziatania przewidziane w decyzji
RDOS oraz decyzji GDOS w charakterze $rodkéw kompensujgcych negatywne oddziatywania
inwestycji na Srodowisko zakladajg zatem istnienie stabilnego stanu Srodowiska
przyrodniczego. Brak wiedzy Organu na temat stanu gatunkéw chronionych wystepujgcych
aktualnie w rzece Odrze skutkuje niemozliwoscig dokonania racjonalnej oceny rzeczywistego
wptywu prowadzenia prac budowlanych na stan gatunkéw i siedlisk chronionych. Dotkniecie
katastrofg ekologiczng istotnej czesci populaciji okreslonego gatunku - czego nie zaktadano w
decyzji RDOS i decyzji GDOS - moze bowiem doprowadzi¢ do jego catkowitego wyginiecia,
podczas gdy wykonanie tych prac przed wystgpieniem katastrofy ekologicznej mogtoby
doprowadzi¢ do jego wyginiecia tylko w czesci. Zdaniem Stowarzyszen, znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mogg miec¢ twierdzenia - zawarte na s. 9-11
zazalenia Uczestnika - o rzekomym wplywie wstrzymania prac na kwestie bezpieczenstwa
oraz o konsekwencjach takiego rozstrzygniecia dla finanséw publicznych. Po pierwsze, nie
zostaly one nawet uprawdopodobnione a Skarzacy zaprzeczajg tym okolicznosciom. Po
drugie, ryzyko wykonywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obcigza Inwestora
oraz nie moze ograniczac¢ prawa do sgdu i w konsekwencji przewazac nad zagwarantowanym
ustawowo udziatem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji Srodowiskowych. Z Kkolei
emocjonalna forma wywodu przyjeta przez Inwestora w tej czesci zazalenia stanowi wytgcznie
probe oderwania kontroli sgdowoadministracyjnej od istoty rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Tego rodzaju oswiadczenia zaskakujg rowniez w Swietle realizowania przez
Inwestora robét budowlanych na podstawie decyzji RDOS, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor zaakceptowat wysoki stopieh ryzyka faktycznego
wykonywania inwestycji - znajgc istotne zastrzezenia co do wadliwo$ci jej zatozen - na skutek



czego wytgcznie na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za realizowanie robdt budowlanych
mimo braku wyjasnienia istotnych zastrzezen co do ochrony srodowiska przyrodniczego.
Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska PGWWP jest kontynuowanie w terenie
prac budowlanych w sposéb oczywiscie sprzeczny z zabezpieczeniem udzielonym przez Sad
| instancji. Wynika to jednoznacznie z tresci pisma WINB. W kontekscie zaprezentowanego
powyzej celu wprowadzenia ustawy nowelizujgcej stanowisko Sadu | instancji jest w petni
uzasadnione. Przyjecie interpretacji przedstawionej przez Inwestora pozbawiatoby bowiem
wstrzymanie wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach praktycznego
znaczenia, na skutek czego ustawa nowelizujgca nie wprowadzitaby do prawa polskiego w
zasadzie zadnej nowej tresci.

W pismie z 24 stycznia 2023 r. (data wniesienia) Klub P. wniést o oddalenie zazalenia i
zaznaczyt, ze Sad jest obowigzany do prowspdlnotowej interpretacji prawa, w tym do
zapewnienia skutecznosci dyrektyw.

W pismie z 2 marca 2023 r., S. Organizacja wskazata, ze w opublikowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury dokumencie — Projekt prognozy oddziatywania na $rodowisko dla projektu
Krajowego Programu Zeglugowego do 2030 roku — Inwestor potwierdzit wszystkie negatywne
oddziatywania opisane wczesniej przez ekspertow oraz S. Organizacje w zwigzku z
przedsiewzigciem.

Na tych podstawach PGWWP wniosto na podstawie art. 196 p.p.s.a. o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia oraz na
podstawie art. 197 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 185 § 1 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calosci oraz przekazanie sprawy Wojewddzkiemu  Sagdowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie PGWWP, N., D., oraz B., reprezentowane przez
profesjonalng petnomocniczke, wniosty o:

- oddalenie zazalenia;
- oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia;

- 0 przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu urzedowego - tj. pisma
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 stycznia 2023 r. - na
okoliczno$é prowadzenia robét budowlanych wbrew zaskarzonemu postanowieniu Sadu z
dnia 9 grudnia 2022 r. oraz braku podjecia przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego jakichkolwiek dziatan w celu wstrzymania tych robét, poniewaz dowod
ten zawiera informacje niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwoéci a jego
przeprowadzenie nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie i okazato
sie konieczne w sSwietle twierdzen zazalenia o rzekomej niemozliwosci wstrzymania robét
budowlanych na podstawie samego postanowienia Sgdu z dnia 9 grudnia 2022 r,;

- 0 zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcych kosztow postepowania zazaleniowego wg
norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie stowarzyszen, sam fakt ztozenia przez Inwestora wniosku o zmiane decyzji
GDOS przesadza o koniecznosci wstrzymania jej wykonania. Istnieje bowiem ryzyko -
graniczace z pewnos$cig - ze na podstawie dokonanej zmiany decyzji GDOS ingerencja w
Srodowisko przyrodnicze, ktéra aktualnie ma miejsce przy realizowaniu inwestycji, bedzie
musiata zostaé poddana kolejnej modyfikacji. Niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody oraz powstania trudnych do odwrécenia skutkow - aktualizujgce sie w trakcie prac
budowalnych prowadzonych w terenie od wiosny 2022 r. (zob. cz. | lit. A pkt I-Il uzasadnienia

7



skargi) - pozostaje w pierwszej kolejnosci w scistym zwigzku z zaistnieniem bezprecedensowej
katastrofy ekologicznej w rzece Odrze, ktéra szczegdétowo udokumentowana zostata w cz. | lit.
B pkt I-1X skargi. Prowadzenie prac budowlanych na podstawie decyzji RDOS albo decyzji
GDOS zakfada istnienie stabilnego stanu przyrody, ktéry ustalony zostat w oparciu o dokument
pt. "Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko". Dziatania przewidziane w decyzji
RDOS oraz decyzji GDOS w charakterze $rodkéw kompensujgcych negatywne oddziatywania
inwestycji na srodowisko zakladajg zatem istnienie stabilnego stanu srodowiska
przyrodniczego. Brak wiedzy Organu na temat stanu gatunkéw chronionych wystepujacych
aktualnie w rzece Odrze skutkuje niemozliwoscig dokonania racjonalnej oceny rzeczywistego
wptywu prowadzenia prac budowlanych na stan gatunkéw i siedlisk chronionych. Dotkniecie
katastrofg ekologiczng istotnej czesci populacji okreslonego gatunku - czego nie zaktadano w
decyzji RDOS i decyzji GDOS - moze bowiem doprowadzié do jego catkowitego wyginiecia,
podczas gdy wykonanie tych prac przed wystgpieniem katastrofy ekologicznej mogtoby
doprowadzi¢ do jego wyginiecia tylko w czesci. Zdaniem Stowarzyszen, znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mogg miec¢ twierdzenia - zawarte na s. 9-11
zazalenia Uczestnika - o rzekomym wplywie wstrzymania prac na kwestie bezpieczenstwa
oraz o konsekwencjach takiego rozstrzygniecia dla finanséw publicznych. Po pierwsze, nie
zostaly one nawet uprawdopodobnione a Skarzacy zaprzeczajg tym okoliczno$ciom. Po
drugie, ryzyko wykonywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obcigza Inwestora
oraz nie moze ograniczac prawa do sadu i w konsekwencji przewazac nad zagwarantowanym
ustawowo udziatem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji srodowiskowych. Z kolei
emocjonalna forma wywodu przyjeta przez Inwestora w tej czesci zazalenia stanowi wytgcznie
probe oderwania kontroli sgdowoadministracyjnej od istoty rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Tego rodzaju oswiadczenia zaskakujg réwniez w Swietle realizowania przez
Inwestora robét budowlanych na podstawie decyzji RDOS, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor zaakceptowat wysoki stopieh ryzyka faktycznego
wykonywania inwestycji - znajgc istotne zastrzezenia co do wadliwosci jej zatozenh - na skutek
czego wytgcznie na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za realizowanie robét budowlanych
mimo braku wyjasnienia istotnych zastrzezen co do ochrony srodowiska przyrodniczego.
Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska PGWWP jest kontynuowanie w terenie
prac budowlanych w sposéb oczywiscie sprzeczny z zabezpieczeniem udzielonym przez Sad
| instancji. Wynika to jednoznacznie z tresci pisma WINB. W kontekscie zaprezentowanego
powyzej celu wprowadzenia ustawy nowelizujgcej stanowisko Sadu | instancji jest w petni
uzasadnione. Przyjecie interpretacji przedstawionej przez Inwestora pozbawiatoby bowiem
wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach praktycznego
znaczenia, na skutek czego ustawa nowelizujgca nie wprowadzitaby do prawa polskiego w
zasadzie zadnej nowej tresci.

W pisSmie z 24 stycznia 2023 r. (data wniesienia) Klub P. wniést o oddalenie zazalenia i
zaznaczyt, ze Sad jest obowigzany do prowspdlnotowej interpretacji prawa, w tym do
zapewnienia skutecznosci dyrektyw.

W piSmie z 2 marca 2023 r., S. Organizacja wskazata, ze w opublikowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury dokumencie — Projekt prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
Krajowego Programu Zeglugowego do 2030 roku — Inwestor potwierdzit wszystkie negatywne
oddziatywania opisane wczesniej przez ekspertow oraz S. Organizacje w zwigzku z
przedsiewzigeciem.



Polecenie:

Prosze oceni¢ czy postanowienie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Klubu P., Stowarzyszenia E.,
S. Organizacji, N., D., oraz B. na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
16 sierpnia 2022 r., w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia jest zgodne czy sprzeczne z przepisami prawa.

Sedzia NSA Piotr Korzeniowski



