Case study dotyczace ramowej dyrektywy wodnej (RDW)

Odpowiedzi

Kilka uwag na temat kazusow elektrownia wodna w gorach oraz instalacja w zakresie akwakultury:

1. To, czy organizacje pozarzadowe majg legitymacje procesowa, byto przedmiotem rozwazan
TSEU w sprawie C-664/15 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation.

W tym orzeczeniu TS przesadzit, ze:

a) art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998r. izatwierdzonej w imieniu Wspolnoty
Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawidtowo
utworzona i dziatajgca zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja
ochrony Srodowiska powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed sgadem decyzji
udzielajgcej pozwolenia na przedsiewziecie, ktore moze byé sprzeczne z natozonym w art. 4
dyrektywy 2000/60 obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod w art. 4
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

b) przepis art. 9 ust. 3 tej konwenciji, zatwierdzonej decyzjg 2005/370, w zwigzku z art. 47 karty
oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Zze sprzeciwiajg sie

one krajowym przepisom proceduralnym, ktoére wykluczajg w sytuacji takiej

w postepowaniu gtébwnym organizacje ochrony srodowiska z prawa udziatu jako strone
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia wdrazajgcym dyrektywe 2000/60 i ktére ograniczaja
prawo do wniesienia skargi na decyzje wydane w takim postepowaniu jedynie do oséb

posiadajgcych ten status.

c) art. 9 ust. 3 i 4 wspomnianej konwenc;ji, zatwierdzonej decyzjg 2005/370, w zwigzku z art. 47
karty nalezy interpretowaC w ten sposob, ze sprzeciwia sie natozeniu w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gtbwnym na organizacje ochrony Srodowiska reguly prekluzyjnej
przewidzianej w krajowych przepisach proceduralnych, na podstawie ktérej dana osoba traci
status strony postepowania i w konsekwencji nie moze wnie$¢ skargi na decyzje wydang
w tym postepowaniu, jezeli nie podniosta zarzutéw w odpowiednim czasie juz w postepowaniu

administracyjnym, a najpdézniej na ustnym etapie tego postepowania.

2. W sprawie C-243/15 - Lesoochranarske Zoskupenje VLK istniejg jednak pewne wskazowki, ze
organizacje pozarzgdowe mogtyby powotywaé sie na naruszenie bezposrednio stosowanego

unijnego prawa ochrony srodowiska.

3. Jesli chodzi o kwestie czy przestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 RDW odnosi sie
réwniez do szczegolnych przedsiewzie¢ w wyroku w sprawie C-461/13 - Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland TS przesadzit, ze art. 4 RDW nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane — z zastrzezeniem przyznania odstepstwa — do odmowy
zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowac pogorszenie sie
stanu czesci wdd powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu wod
powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich

wod na dzien przewidziany w tej dyrektywie.

4. Jesli chodzi o legitymacje podmiotow posiadajgcych prawa potowowe C 529/15 - Folk zajmie sie
tg kwestig z perspektywy dyrektywy o odpowiedzialnosci za srodowisko; patrz opinia AG Bobek.
Twierdzitbym, ze tacy posiadacze praw powinni mie¢ mozliwos¢é powotania sie na naruszenie
bezposrednio stosowanego unijnego prawa ochrony srodowiska, jezeli skutki deklarowanego

naruszenia wpltywajg na korzystanie z ich praw.



5. Nie ma jednoznacznych przepisdw dotyczgcych oceny przedsiewzie¢ mogacych mie¢ wptyw na
zbiorniki wodne. Zatgcznik VII nr 2 wymaga jedynie, aby czescig planu gospodarowania wodami
w dorzeczu byto "podsumowanie znaczgcych presji i wptywu dziatalnoéci cztowieka na stan".
Bardziej szczeg6towe wymogi mogg wynikac z dyrektywy EIA (2011/92/UE) lub dyrektywy SEA
(2001/42/WE), jes$li majg one zastosowanie.

6. Panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ prawa do dobrej administracji, jesli wdrazajg RDW
UE. Dlatego muszg one starannie i bezstronnie zbadaé wszystkie istotne aspekty danego
przypadku i szczegdétowo uzasadni¢ swojg decyzje. Dlatego tez nalezy przeprowadzic¢
przynajmniej pewng ocene. Oczywiscie, taka ocena moze by¢ obalona przez lepsze dowody.

7. Nie jest oczywiste, ze projekt ten jako taki musiatby by¢ wymieniony w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu. Jesli jednak organ musi powotac sie na art. 4 ust. 7, musi on zosta¢ wigczony
do planu gospodarowania wodami w dorzeczu i nalezy uwzgledni¢ warunki



