Case study dotyczace ramowej dyrektywy wodnej (RDW)

Przedsiewziecie: elektrownia wodna w gorach

Wiasciwy organ wydat zezwolenie na budowe matej elektrowni wodnej na potoku
gorskim. Przeciwko tej decyzji zostaty wniesione przez organizacje pozarzgdowg
zajmujgcg sie ochrong srodowiska oraz podmiot posiadajgcy prawo do potowu ryb na
potoku ponizej elektrowni skargi do sgdu krajowego.

Skarzgcy argumentujg:

- Ocena oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia byta
niewystarczajgca; w szczegolnosci nie zbadano wptywu lokalizacji elektrowni na ryby.

- Wedtug eksperta skarzgcych, ktory opart sie na najnowszych badaniach,
przedsiewziecie bedzie miato silny wptyw na liczbe i réznorodnos¢ ryb w dole rzeki
ponizej lokalizacji elektrowni. Zgodnie za$ z RDW co najmniej jeden element jakosci
wody ulegtby pogorszeniu z poziomu wysokiego do nizszego.

- Srodki tagodzace, ktére znaczaco zmniejszytyby wptywy, nie zostaty natozone na
operatora ani nawet nie zostaty zbadane.

- Przedsiewziecie nie zostato wymienione w obowigzujgcym planie gospodarowania
wodami w dorzeczu.

Organ argumentuje:

- Zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego, ani
organizacje pozarzgdowe ani podmiot posiadajgcy prawo do potowu, nie majg
legitymaciji do wniesienia skargi w niniejszej sprawie.

- Biegty powotany przez organ odpowiedzialny za zarzgdzanie prawami potowowymi
dokonat oceny skutkow dla ryb. W jego opinii, opartej na wieloletnim doswiadczeniu,
nie nalezy spodziewac sie, w zwigzku z realizacjg elektrowni, znaczgcych skutkow dla
ryb. Ten sam biegty stwierdzit, Ze srodki fagodzgce bytyby stratg pieniedzy.

- Nawet jesli wystgpityby znaczgce skutki, realizacja elektrowni wodnej bytaby
uzasadniona ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny w zakresie energii
odnawialne;j.

- Przedsiewziecie jest zbyt mate, aby mogto zostaé wigczone do planu
gospodarowania wodami w dorzeczu.

Prosze odniesé sie do wszystkich argumentoéw, nawet jesli dojdg Panstwo do
wniosku, ze powodowie nie maja legitymacji do wniesienia skargi.



Przedsiewziecie: instalacja w zakresie akwakultury

Firm Fish otrzymata pozwolenie na prowadzenie intensywnej hodowli 10 000 fososi
rocznie. Miejsce hodowli znajduje sie w poblizu obszaru Natura 2000 z priorytetowymi
gatunkami i siedliskami. Obszar jest rowniez sklasyfikowany jako strefa podatna na
eutrofizacje. Zgodnie z ocenami jakosci jednolitych czesci wod w obszarze dorzecza,
stan wod powierzchniowych jest zty, a stan ilosciowy wod podziemnych jest dobry. W
trakcie procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla projektu hodowli ryb nie
przedstawiono precyzyjnych informacji na temat negatywnego wptywu tej instalacji na
niepogorszenie stanu jednolitych czesci wéd. Ponadto, presje zwigzane z instalacjg
intensywnych hodowli ryb nie zostaty zidentyfikowane w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu i trudno jest okresli¢, czy program dziatan tego planu
gospodarowania wodami w dorzeczu uwzglednia obszary chronione (Natura 2000).

Organizacja ekologiczna wniosta do sgdu administracyjnego skarge na decyzje o
pozwoleniu na eksploatacje. Twierdzi ona, ze organ wydajgc decyzje naruszyt art. 4,
5,111 14 RDW.

Pomimo braku wyraznych przepisébw dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w RDW, organizacja pozarzgdowa powotuje sie rowniez na art. 9 ust.
2 konwencji z Aarhus i art. 47 Karty praw podstawowych UE. Trzy osoby fizyczne i
jedna spotka wodna réwniez wniosty do sgdu administracyjnego skargi na powyzszg
decyzje o pozwoleniu na eksploatacje; osoby te uwazajg, ze majg wystarczajgcy
interes prawny we whniesieniu skarg ze wzgledu na znaczgce negatywne
oddziatywanie instalacji na dostepnos¢ i jakos¢ wody, ktdrg uzyskujg ze swoich studni.
Spotka wodna powotuje sie z kolei na ryzyko wzrostu zanieczyszczenia wody (w tym
pozostatosciami lekow), ktore bedzie miato znaczgce skutki finansowe dla jej
dziatalnosci.

Wiasciwy organ administracji podkresla, Zze uwzglednienie krotkoterminowych,
tymczasowych negatywnych skutkéw dla stanu czesci wod, w szczegdlnosci na
niepogorszenie stanu czesci woéd (art. 4 RDW) nie jest wymagane przez przepisy
krajowe. Ponadto wyjasnia, ze przepisy krajowe nie wspominajg, ze wdrozenie art. 4
RDW dotyczy konkretnych projektow (instalacji), takich jak ten projekt hodowli ryb.
Dlatego organ uwaza, ze art. 4 dotyczy jedynie plandéw zarzgdzania i programow
dziatan. W kazdym razie organ twierdzai, ze pomimo potencjalnego negatywnego
wptywu na dobry stan wod, przedsiewziecie moze by¢ uzasadnione na mocy
odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 7 RDW.

Pojawia sie kilka pytan dotyczgcych interpretacji RDW, aby sad krajowy mdgt oceni¢
zgodnos¢ prawa krajowego z prawem UE.

1. Czy przestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 RDW odnosi sie rowniez
do szczegdlnych przedsiewzie¢, takich jak przedmiotowa instalacja
akwakultury?



2. Jedli tak, to czy uwzglednienie krotkoterminowych tymczasowych negatywnych
wptywoOw na stan czesci wod, w szczegolnosci na niepogarszanie stanu czesci
wad jest obowigzkowe lub opcjonalne zgodnie z art. 4 RDW?

3. Czy skarzacy mogg powotywa¢ sie na konwencje z Aarhus w braku
szczegotowych przepisow dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
RDW? Czy organizacja pozarzadowa moze zakwestionowa¢ niezgodnosc
pozwolenia z obowigzkiem zapobiegania pogorszeniu stanu czesci wod, a
takze z art. 5i 11, na podstawie art. 14 RDW?

4. Czy osoby fizyczne i spotka wodne moga rowniez kwestionowac niezgodnosc¢
pozwolenia z obowigzkiem zapobiegania pogorszenia stanu czesci wéd?

5. Czy w przypadku ryzyka pogorszenia stanu jednolitych czesci wod w efekcie
udzielenia zgody na instalacje w postaci hodowli ryb spetnione zostatyby
warunki odstepstwa okreslone w art. 4(7) RDW?

Prosze odnies¢ sie do wszystkich argumentéw, nawet jesli dojda Panstwo do
wniosku, ze powodowie nie majg legitymacji do wniesienia skargi.



