Analiza przypadku (case study) dotyczaca dostepu obywateli i organizacji pozarzadowych do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach jakosci powietrza oraz gtéwnych przepisow Dyrektywy
2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza (AQD)

Fakty sprawy:

Smogowiec, stolica Carbonziemi, jest dotknieta utrzymujgcymi sie i znaczacymi problemami z
zanieczyszczeniem powietrza. W szczegdlnosci wedtug oficjalnych raportéw:

e Poziomy pytu PM10 nieprzerwanie przekraczajg dobowg warto$¢ dopuszczalng (50 pg/m3, nie
wiecej niz 35 razy w roku kalendarzowym) od jej wejscia w zycie w 2005 r. Wedtug najnowszych danych
w 2021 r. byto ich 110 dni z poziomami PM10 powyzej dobowe]j wartosci dopuszczalnej.

* Poziomy PM2,5 nieprzerwanie przekraczaty Srednioroczng warto$¢ dopuszczalng (25 pug/m3) od jej
wejscia w zycie w 2015 r. Wedtug najnowszych danych w 2021 r. $rednie roczne stezenia PM2,5
wyhiosty 28 pug/ms3.

W raporcie Generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska oceniono, ze istnieja rézne zrédta emisji PM10 i
PM2,5 w Smogowcu. Gtownym zréditem jest ogrzewanie domowe, ale znaczacy udziat majg réwniez
pojazdy prywatne (zwtaszcza pojazdy z silnikiem diesla wyprodukowane przed 1 stycznia 2010 r., czyli
norma Euro 4 lub starsze) oraz elektrownia weglowa zlokalizowana w bliskim sgsiedztwie miasta.

W raporcie wskazano réwniez, ze w 2021 r. oszacowano, ze 632 przedwczesne zgony byty zwigzane z
narazeniem na PM2,5 w Smogowcu.

W kwietniu 2021 r. wiasciwy organ przyjat dokument ,,Program Ochrony Powietrza dla Smogowca
2021-2025”. Dokument przedstawia liste 20 dziatant naprawczych. Mianowicie:

* Podstawowy Srodek ma na celu zmniejszenie emisji z ogrzewania domowego. Wtadze dazg do
zwiekszenia liczby gospodarstw domowych podtgczonych do centralnego ogrzewania o 15% w 2025
r. w poréwnaniu z danymi z 2015 .

¢ Wtadze opublikujg najlepsze praktyki i wskazowki, aby wyjasni¢ obywatelom, jak zmniejszy¢ emisje
z ogrzewania domowego.

e Aby wesprzec przejscie na czystsze systemy grzewcze, wtadze beda wnioskowaé do rzadu
centralnego Carbonziemi ustanowienia budzetu zapewniajgcego odpowiednie zachety finansowe dla
obywateli do wymiany starych kottéw na nowe urzgdzenia grzewcze.

* Wreszcie, transport publiczny ulegnie znacznej poprawie: prace nad wprowadzeniem nowej linii
metra rozpoczng sie do 2025 roku.

Nawet jesli emisje z prywatnych samochoddw z silnikiem Diesla zostang zidentyfikowane jako gtéwne
zrédto zaréwno PM, jak i NO2, program ochrony powietrza stanowi, ze wszelkie srodki zakazujace
ruchu zanieczyszczajgcych pojazdéw z silnikami wysokopreznymi zostang rozwazone dopiero po
zakonczeniu pandemii Covid-19.

Zgodnie z raportem technicznym Programu Ochrony Powietrza, przy zatozeniu, ze program zachet
finansowych jest ustanowiony i wystarczajaca liczba mieszkancow (50% mieszkancéw) przejdzie na
centralne ogrzewanie lub wymieni swoje kotty, skutki bedg nastepujgce:



¢ liczba dni z przekroczeniami wartosci dopuszczalnej PM10 spadnie do 85 dni w 2025 r. (czyli nadal
znacznie powyzej ustawowego limitu maksymalnie 35 dni w roku)

¢ zgodnos$¢ z wartoscig dopuszczalng dla PM2,5 zostanie osiggnieta miedzy 2021 a 2025 rokiem.

W 2020 r. lokalna organizacja pozarzadowa zajmujgca sie ochrong srodowiska , Czyste powietrze dla
wszystkich”, we wspodtpracy z wydziatem ochrony srodowiska Uniwersytetu Smogowca i Narodowym
Instytutem Meteorologicznym, przeprowadzita obywatelski projekt badawczy naukowy.

Polegat on na rozestaniu 1000 tanich czujnikdw badajgcych jakos¢ powietrza do mieszkarncéw
Smogowca, aby przeprowadzali pomiary NO2 przez caty rok (od stycznia do grudnia 2021 r.). Z
pomiaréw wynika, ze poziomy NO2 w niektdrych czesciach miasta sg znacznie wyisze niz te
rejestrowane na oficjalnych stacjach monitoringu. W szczegdlnosci na obszarze zwanym Dzielnica
Dymu w poblizu obwodnicy poziomy NO2 wynosity 89ug/m3 (znacznie powyzej wartosci granicznej
40 pg/m3). W Dzielnicy Dymu nie ma jednak oficjalnej stacji monitoringu. Najwyzsza wartos$¢
odnotowana przez oficjalng sie¢ monitoringu jakosci powietrza wynosi 33 pg/m3 na stacji ,Zielone
Wzgédrze”. Dlatego wedtug oficjalnych danych wartosci NO2 s3g znacznie ponizej wartosci
dopuszczalnej.

Organizacja pozarzgdowa ,,Czyste Powietrze dla wszystkich” wraz z osobg, ktéra mieszka w jednym z
najbardziej zanieczyszczonych obszaréw miasta i cierpi na astme, postanowita wystgpi¢ do Sadu
Administracyjnego w Smogowcu ze skargg na Program Ochrony Powietrza i nakazanie uzupetnienia
go o dziatania naprawcze, ktére w najkrotszym mozliwym terminie doprowadzg do poprawy jakosci
powietrza. W swojej skardze wnioskujg o wprowadzenie Strefy Czystego Transportu, aby pojazdy z
silnikiem Diesla bez filtrow czastek statych (sprzedawane przed 1 stycznia 2011 r. - norma Euro 4 lub
starsza) nie mogty wjezdza¢ do centrum miasta. Wprowadzenie catkowitego zakazu uzywania wegla
do ogrzewania doméw w gospodarstwach domowych. Z3daja zastosowania ostrzejszych limitow
emisji w pozwoleniu przemystowym elektrowni weglowej znajdujacej sie w poblizu Smogowca.
Whnoszg takze o weryfikacje lokalizacji punktow pomiarowych (w szczegdlnosci o zainstalowanie stacji
monitoringu w Dzielnicy Dymul).

Prosze rozwazy¢ odpowiedzi na ponizsze pytania majac na uwadze przepisy europejskie w sprawie
jakosci powietrza, w szczegdlnosci cele Dyrektywy 2008/50/WE, orzecznictwo TSUE oraz przepisy
krajowe, uwzgledniajac wyktadnie systemowa zgodng z prawem Unii Europejskiej.

Pytania
A. Dopuszczalnosé drogi sgdowej

1. Czy osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong srodowiska powinny miec
mozliwos¢ zakwestionowania w sgdzie Programu ochrony powietrza, jezeli taka mozliwosé nie jest
przewidziana w prawie krajowym?

Tak. Zaréowno z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) jak i Konwencji z
Aarhus, ktérej strong jest UE wynika obowigzek dla Panstw Cztonkowskich zagwarantowania
mozliwosci zaskarzania Programdéw ochrony powietrza przez osoby fizyczne oraz organizacje
pozarzadowe. Jezeli taki obowigzek nie wynika z przepiséw prawa krajowego wskazane wyzej
podmioty mogg sie powotac na bezposrednio obowigzujgce przepisy Dyrektywy 2008/50 WE (art. 13
i 23) w zwigzku z art. 19 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych a takze art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus.



W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na wyrok z dnia 25.07.2008 w sprawie C-237/07 Janecek, pkt 39, w
ktérym TSUE stwierdzit: ze ,,0soby fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete niebezpieczeistwem
przekroczenia progéw alarmowych lub dopuszczalnych wartosci powinny mie¢ mozliwos$¢ zgdania od
wiasciwych organdéw, w razie potrzeby na drodze sgdowej, sporzadzenia planu dziatania z chwilg
zaistnienia takiego niebezpieczenstwa”.

W kolejnej sprawie C-404/13 ClientEarth, pkt 56 z dnia 19.11.2014 TSUE powtdrzyt tezy z wyroku
Janecek i wskazat, iz osoby fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem
przekroczenia progéw alarmowych po dniu 1 stycznia 2010 r. powinny mie¢ mozliwos¢ zgdania od
wiasciwych organdw, w razie potrzeby na drodze sgdowej, sporzadzenia planu dotyczgcego jakosci
powietrza zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy 2008/50/WE.

2. Czy istniejg jakies wymogi wynikajgce z prawa UE dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage?

Tak. Artykut 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE stwierdza, ze ,,Umowy zawarte przez Unie wigzq
instytucje Unii i Paristwa Cztonkowskie.” Unia Europejska ratyfikowata Konwencje z Aarhus w 2005
roku.

W zwigzku z powyziszym, postanowienia Konwencji z Aarhus stanowig integralng cze$é¢ porzadku
prawnego Unii a TSUE jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni jej
przepiséw (wyrok z dnia 8.03.2011 r. C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, pkt 30). Jak wyjasnit
TSUE, ,sad krajowy powinien — w celu zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych unijnym prawem ochrony srodowiska — dokona¢ wyktadni swojego prawa krajowego, ktéra
w mozliwie najszerszym zakresie bedzie zgodna z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus” (Wyrok TSUE C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, pkt 50). W szczegdlnosci ,,zadaniem
sadu krajowego jest (...) dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni przepisow
proceduralnych dotyczacych przestanek, ktédre winny zosta¢ spetnione, aby modc wszczgé
postepowanie administracyjne lub sagdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze konwencji, jak i z celem
skutecznej ochrony sgdowe]j uprawnien wynikajacych z prawa Unii (pkt 52).

Artykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus przewiduje, ze cztonkowie spoteczenstwa powinni mieé dostep
,do administracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan
0s6b prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie
Srodowiska”. Art. 2 Konwencji zawierajgcy definicje precyzuje w ust. 4, ze przez ,spoteczeristwo”
rozumie sie ,jedng lub wiecej osdb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy”.

Warto dodaé, ze w innym wyroku wydanym na gruncie art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, TSUE
stwierdzit, ze ,,sady panstw cztonkowskich, zgodnie z wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE zasadg lojalnej
wspotpracy, majg obowigzek zapewnienia ochrony sgdowej wynikajacych z prawa Unii uprawnien
podmiotéw prawa, a art. 19 ust. 1 TUE zobowigzuje ponadto panstwa cztonkowskie do ustanowienia
srodkoéw niezbednych dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii” (wyrok TSUE z 20.12. 2017 r. w sprawie C-664/15 Protect Natur-, pkt 35). TSUE podkreslit, ze art.
9 ust. 3 Konwencji z Aarhus ,w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych nakfada na parnstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej praw przyznanych przez prawo UE,
w szczegoblnosci przepisy prawa ochrony sSrodowiska” (pkt 45). W zwigzku z tym, ,,prawo do wniesienia
skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zostatoby catkowicie pozbawione skutecznosci,
a wrecz samej swej istoty, gdyby dopuscié, ze przez natozenie takich kryteriéw niektére kategorie



,cztonkdéw spoteczenstwa”, a fortiori ,,cztonkdw zainteresowanej spotecznosci”, takich jak organizacje
ochrony srodowiska odpowiadajgce wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus,
zostatyby catkowicie pozbawione dostepu do procedury odwotawczej przed sgdem” (pkt 46).

Sad krajowy rozwazajacy kwestie legitymacji osoby fizycznej lub organizacji ochrony srodowiska do
zaskarzenia programu ochrony powietrza wydanego w ramach wykonania obowigzku z art. 23
Dyrektywy CAFE stosuje prawo unijne i powinien mieé na wzgledzie wymogi wynikajgce z tego prawa.

Z przepiséw unijnych wynika obowigzek interpretacji zgodnej z prawem Unii (Protect Natur, pkt 54,
Lesoochranarske zoskupenie |, pkt 52) oraz, w razie jej niemoznosci, niezastosowania przepisu
krajowego naruszajgcego to prawo (Protect Natur, pkt 55-57, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland). Oznacza to m.in, ze regulacje krajowe nie mogg powodowaé w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajgcych z porzadku prawnego Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
(zasada skutecznosci)”.

3. Czy decyzja o dopuszczalnosci bytaby inna w odniesieniu do osoby indywidualnej i organizacji
pozarzagdowej?

Nie. Majac na uwadze wskazane powyzej orzecznictwo TSUE, w tym sprawy Janecek oraz ClientEarth
a takze tre$é¢ art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus zaréwno osoby indywidualne jak i organizacje
pozarzgdowe powinny méc zaskarzy¢ w sadzie Program ochrony powietrza.

B. Ocena merytoryczna

1. Czy sad krajowy moze weryfikowac i oceniaé¢ kompetencje wtasciwych organéw administracyjnych
w zakresie tresci Programow ochrony powietrza i wyboru odpowiednich srodkéw naprawczych
ograniczajacych zanieczyszczenie?

Tak. Analizujgc orzecznictwo TSUE stwierdzi¢ nalezy, iz jesli chodzi o tre$¢ programu ochrony
powietrza, z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 wynika, ze o ile panstwa cztonkowskie
dysponujg pewnym zakresem swobody przy ocenie srodkdw, jakie nalezy przyjgé, to jednak w kazdym
wypadku powinny one zapewnic¢, aby okres, w ktdrym dopuszczalne wartosci nie sg respektowane,
byt mozliwie jak najkrotszy (wyrok z dnia 19/11/2014 w sprawie C-404/13 ClientEarth, pkt 57 oraz z
dnia 5/04/2017 w sprawie C-488/15 Komisja v Butgaria, pkt 109 a takze z dnia 22/02/2018 w sprawie
C-336/16 Komisja v Polska, pkt 95). Jednoczesnie majgc na wzgledzie art. 4 TUE oraz utrwalone juz
orzecznictwo, sady panstw cztonkowskich zgodnie z wyrazong w ust. 3 tego artykutu zasada lojalnej
wspdtpracy majg obowigzek zapewnié¢ ochrone sgdowg uprawnied podmiotéw prawa wynikajgcych
z prawa w Unii (podobnie wyrok Unibet, C-432/05, pkt 38). Artykut 19 ust. 1 TUE naktada ponadto na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii (ClientEarth, C-404/13, pkt 52).

Dodatkowo w wyroku z dnia 26/06/2019 w sprawie C-723/17 (Craeynest i in., pkt 34) TSUE wskazat, iz
w przypadkach, w ktérych prawodawca Unii zobowigzuje panstwa cztonkowskie w drodze dyrektywy
do okreslonego zachowania, praktyczna skutecznosc¢ takiego aktu bytaby ostabiona, gdyby jednostki
nie mogly sie powotaé na ten akt przed sgdem, a sady krajowe nie mogtyby go braé pod uwage jako
elementu prawa Unii w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach zastrzezonej na jego rzecz
swobody wyboru formy i srodkéw dla transpozycji dyrektywy, nie przekroczyt przyznanego mu na
mocy dyrektywy zakresu uznania (wyrok z dnia 24. 10. 1996 r., Kraaijeveld iin., C-72/95, pkt 56).



Jednoczesnie w braku uregulowan ustanowionych przez prawo Unii, do porzadku prawnego kazdego
panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie wtasciwych sgdéw oraz okreslenie zasad proceduralnych
i Srodkow prawnych majacych zagwarantowac¢ ochrone uprawnief podmiotéw prawa wynikajgcych
z prawa Unii, takiego jak dyrektywa 2008/50. Niemniej jednak te zasady nie mogg by¢ mniej korzystne
od zasad odnoszacych sie do odpowiednich srodkéw prawnych dotyczacych wytacznie prawa
krajowego (zasada réwnowaznosci) i nie mogg powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien
wynikajgcych z prawa Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council, C-71/14, pkt 52;
z dnia 22 lutego 2018 r., INEOS Koéln, C-572/16, pkt 42). (...) prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed bezstronnym sgdem jest ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktdry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (podobnie wyroki: z dnia 26 lipca
2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt31; zdnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt59) (wyrok z 26/06/2019 w sprawie C-723/17 Craeynest i in., pkt 54). W
szczegoblnosci sad krajowy moze stosowac wobec witasciwych organdéw krajowych wszelkie niezbedne
$rodki, takie jak nakaz, o ile jest on przewidziany w prawie krajowym (...) (C-723/17, pkt 56).

Na marginesie nalezy wspomnieé, iz tres¢ art. 23 dyrektywy 2008/50 wymaga by w przypadku
stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnych panstwo cztonkowskie wdrozyto odpowiednie
Srodki w planie dotyczgcym jakosci powietrza, przy czym zakres swobody, jakim dysponuje to panstwo
cztonkowskie w przypadku przekroczenia tych wartosci dopuszczalnych, jest ograniczony przez
wymoég, by okres przekroczenia byt ,jak najkrotszy” (wyrok z dnia 10.11.2020, w sprawie Komisja v
Republika Wtoska, C-644/18, pkt 149-150). Jednoczesnie trudnosci strukturalne zwigzane ze
spoteczno-gospodarczym i budzetowym wyzwaniem, jakie niosg ze sobg wielkie inwestycje, ktére
nalezy zrealizowa¢, nie majg same w sobie wyjatkowego charakteru i nie uniemozliwiajg wyznaczenia
krétszych termindw, podobnie jak w przypadku tradycji lokalnych. (C-644/18 pkt 151-152, podobnie
wyroki: z dnia 24.10. 2019 r., Komisja v Francja - C-636/18, pkt 85; a takze analogicznie z dnia 22.02.
2018 r., Komisja v Polska, pkt 101)

2. Czy wtasciwe organy odpowiedzialne za organizacje sieci monitoringu mogg by¢ zobowigzane przez
sad do zainstalowania dodatkowych stacji monitoringu tam, gdzie istnieje juz na terenie aglomeracji
czy miasta minimalna liczba punktéw poboru prébek, ale wyniki pomiaréw przeprowadzonych przez
obywateli wskazuja, ze oficjalna sie¢ monitoringu nie mierzy najwyzszych stezen zanieczyszczen jakie
moga wystapi¢ w okolicy?

Tak. Majac na uwadze tre$¢ wyroku w sprawie C-723/17 (Craeynest i in.) witasciwe organy
odpowiedzialne za organizacje sieci monitoringu mogg by¢ zobowigzane przez sad do zainstalowania
dodatkowych stacji monitoringu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz szczegdétowe rozwigzanie przedmiotowej
kwestii, wedtug oceny TSUE winno by¢ pozostawione regulacjom krajowym, z uwzglednieniem
wytycznych i kryteriow przewidzianych w dyrektywie 2008/50/WE (...) sad wyznaczony w tym celu
przez prawo krajowe jest rowniez wtasciwy do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw wobec
danego organu krajowego, takich jak nakaz, w celu zapewnienia, aby punkty te zostaty rozmieszczone
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w dyrektywie (C- 723/17, pkt 53).

Dodatkowo do sgdu krajowego rozpatrujgcego wniosek jednostek, na ktére ma bezposrednio wptyw
przekroczenie wartosci dopuszczalnych okresSlonych wart.13 ust.1 tej dyrektywy, nalezy
sprawdzenie, czy punkty pomiarowe znajdujace sie w danej strefie zostaty rozmieszczone zgodnie
z kryteriami okreslonymi w pkt 1 lit. a) sekcji B zatgcznika Ill do wspomnianej dyrektywy; jesli tak nie
jest, to sgd ten moze stosowac wobec wtasciwych organéw krajowych wszelkie niezbedne $rodki, takie



jak nakaz, o ile jest on przewidziany w prawie krajowym, w celu zapewnienia, aby punkty pomiarowe
zostaty umieszczone z poszanowaniem tych kryteriow (C-723/17, pkt 56).

Co istotne, przepisy pkt 1 lit. a) i f) sekcji B zatgcznika Ill do dyrektywy 2008/50 wymagajg, aby punkty
pomiarowe dostarczaty reprezentatywnych danych dla obszaréw w obrebie danej strefy lub
aglomeracji cechujgcych sie okreslonym poziomem zanieczyszczenia. Opracowany w ten sposéb przez
prawodawce Unii system ma na celu umozliwienie wtasciwym organom nie tylko poznania poziomu
zanieczyszczenia powietrza w miejscu wyznaczonym przez punkt pomiarowy, lecz réwniez
whioskowanie na jego podstawie o poziomie zanieczyszczenia w innych podobnych miejscach. Jak
wynika z motywu 14 dyrektywy 2008/50, ten ostatni cel ma by¢ osiggniety w szczegdlnosci za pomoca
technik modelowania (C-723/17, pkt 62). Dlatego tez z ogdlnej systematyki dyrektywy 2008/50
wynika, ze do celéw oceny przestrzegania przez panstwa cztonkowskie wartosci dopuszczalnych
okreslonych w zatgczniku XI do tej dyrektywy decydujgce znaczenie ma poziom zanieczyszczenia
mierzony w kazdym indywidualnym punkcie pomiarowym (C-723/17, pkt 66).

W zwigzku z powyzszym do celéw stwierdzenia przekroczenia, okreslonej w zataczniku XI do tej
dyrektywy wartosci dopuszczalnej dla sredniej obliczanej w okresie roku kalendarzowego wystarczy,
by poziom zanieczyszczen wyzszy od tej wartosci zostat stwierdzony w jednym punkcie pomiarowym
(C-723/17, pkt 68).

C. Orzeczenie

1. Jaka jest rola sadu krajowego, gdy stwierdzi, ze Program ochrony powietrza nie jest zgodny z
wymogami dyrektywy w sprawie jakosci powietrza?

2. Czy sad krajowy powinien po prostu uniewazni¢ Program ochrony powietrza, czy tez wydac
orzeczenie nakazujgce przyjecie okreslonych dziatarh naprawczych ograniczajgcych zanieczyszczenie
powietrza?

Rola sgdu krajowego w przypadku stwierdzenia, ze Program ochrony powietrza nie jest zgodny z
wymogami dyrektywy w sprawie jakosci powietrza zalezy od modelu postepowania sgdowo-
administracyjnego oraz zakresu kontroli decyzji/aktéw administracyjnych przyjetych w
poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich UE.

Majac jednak na uwadze wyrok TSUE w sprawie C-723/17 rozwazy¢ nalezy postulat czy wrecz
koniecznosé orzekania co do istoty sprawy w sprawach zgodnosci poszczegdlnych Programdéw ochrony
powietrza z dyrektywa 2008/50 WE, co umozliwi osiggniecie celéw w niej zawartych. Jak, bowiem
stwierdzit TSUE artykut 4 ust. 3 TUE iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 288 akapit
trzeci TFUE oraz art. 6 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze do sgdu krajowego rozpatrujagcego wniosek jednostek, na ktére ma bezposrednio wptyw
przekroczenie wartosci dopuszczalnych okreslonych wart.13 ust.1 tej dyrektywy, nalezy
sprawdzenie, czy punkty pomiarowe znajdujace sie w danej strefie zostaty rozmieszczone zgodnie
z kryteriami okreslonymi w pkt 1 lit. a) sekcji B zatgcznika Ill do wspomnianej dyrektywy; jesli tak nie
jest, to sgd ten moze stosowac wobec wtasciwych organéw krajowych wszelkie niezbedne $rodki, takie
jak nakaz, o ile jest on przewidziany w prawie krajowym, w celu zapewnienia, aby punkty pomiarowe
zostaty umieszczone z poszanowaniem tych kryteriow.

Powyzsza sprawa dotyczyta, co prawda kontroli rozmieszczenia punktow pomiarowych, niemniej
jednak warto rozwazy¢ czy zasada w niej okreslona nie powinna by¢ stosowana do innych przepiséow
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dyrektywy 2008/50/WE, w szczegdlnosci oceny dziatan naprawczych okreslonych w Programach
ochrony powietrza, ktdrych celem jest zapewnienie, by okres, w ktédrym wartosci dopuszczalne sg
przekraczane byt jak najkrotszy.

Na marginesie warto takze wspomnie¢ o wyroku TSUE z dnia 19.12.2019 roku w sprawie C-752/18
(pkt 56), w ktorej Trybunat wskazat, ze: wyktadni prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 47 akapit pierwszy
karty, nalezy dokonywac w taki sposdb, ze w okolicznosciach, ktére charakteryzujg sie uporczywa
odmowg zastosowania sie przez organ krajowy do orzeczenia sadu nakazujgcego mu wykonanie
jasnego, precyzyjnego i bezwarunkowego obowigzku wynikajacego z tego prawa, a w szczegdlnosci
z dyrektywy 2008/50, na wiasciwym sadzie krajowym spoczywa obowigzek orzeczenia aresztu dla
celow egzekucji wzgledem oséb petnigcych funkcje polegajgcg na sprawowaniu wtadzy publicznej,
jezeli w systemie przepisbw prawa wewnetrznego istnieje wystarczajgco dostepna, precyzyjna
i przewidywalna w zakresie jej stosowania podstawa prawna oraz pod warunkiem, ze wprowadzone
ograniczenie zagwarantowanego w art. 6 karty prawa do wolnosci, wynikajgce z takiego orzeczenia,
spetnia inne przestanki przewidziane w tym wzgledzie w art. 52 ust. 1 karty. Natomiast w przypadku
braku takiej podstawy prawnej w prawie krajowym prawo Unii nie uprawnia tego sadu do
zastosowania takiego srodka.



