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Groapa de gunoi ecologica
Pojorata

Cine?

” Pestele nu poate merge in instanta”

(AG Sharpston)

»Mediul nu se poate apara singur in fata unei
instante, ci trebuie sa fie reprezentat, de exemplude
exemplu de catre cetateni activi sau organizatii
neguvernamentale.”

(AG Kokott)
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Accesul la informatii

o Participarea publicului
Piloni la luarea deciziilor

Accesul la justitie

Proceduralizare

Conventia privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie Tn probleme de mediu

semnata la 25 iunie 1998 in orasul danez Aarhus
Vigoare 30 octombrie 2001

https://unece.org/environmental-policy-
1/public-participation



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:22005A0517%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:22005A0517%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:22005A0517%2801%29
https://ro.wikipedia.org/wiki/Aarhus
https://unece.org/environmental-policy-1/public-participation
https://unece.org/environmental-policy-1/public-participation

Conventia de la Aahus si UE

* Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a
Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie Tn probleme de mediu

* Pilonul |

* Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului
la_informatiile despre mediu.

* Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 de punere in
aplicare obligatiile cuprinse Tn Conventia de la
Aarhus.

» Decizia 2006/957/CE a Consiliului a luat nota de o

UE - Pilonul 11, 11

+ Directiva 2003/35/CE de instituire a participarii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul.

modificare a conventiei care sporeste participarea
publicului la decizii privind diseminarea deliberata in medi
a OMG-urilor.

Directivei 2001/18/CE privind diseminarea deliberata i
mediu a organismelor modificate genetic

Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic.

Alte cateva directive de mediu ale UE contin norme privind
participarea publicului la luarea deciziilor in materie de
mediu.

Directiva 2001/42/CE si Directiva-cadru privind apa
(Directiva 2000/60/CE).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28091
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28091
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28140
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32003L0035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32006D0957
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l21154
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:l28002b

Pilonul Il

* 2003 -propunerea pentru o directiva privind
accesul la justitia in probleme de mediu a fost
retrasa in 2014 ca parte a unei evaluari
efectuate de Comisia Europeana cu privire la
adecvarea legislatiei UE (evaluare cunoscuta
ca REFIT)

« 2017, Comisia a adoptat un document de
orientare privind accesul la justitie in probleme
de mediu.

General Assembly of the European Judicial
Training Network

* Pilonul I = HG nr. 878/2005 privind
accesul publicului la informatia
privind mediul —distinct de Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public

* Pilonul Il - O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului

Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice
sau private asupra mediului

Pilonul 1lI
* H.G. 878/2005 art. 16-19

* Legea nr. 554/2004 a contenciosulu’
administrativ

a 10

10
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_commission.html
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_ro
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/RO/C-2017-2616-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF

Romania si aplicarea Conventiei

* doua cauze ale Comitetului de Aplicare a
Conventiei de la Aarhus (ACCC/C/2010/51 si
ACCC/C/2012/69

 Decizia nr. VI/8h/ 2017, adoptata la Reuniunea
Partilor la Conventia Aarhus - neconformarea
Romaniei cu cerintele Conventiei

* 2019 Ghidul autoritatilor publice pentru accesul
publicului la informatia de mediu

« 2021 ,Strategia pentru implementarea
prevederilor Deciziei VI/8h privind conformarea
Romaniei cu cerintele Conventiei Aarhus

11

Dreptul de acces la justitie

* Articolul 6 (ex-articolul 6 TUE) Tratatul de la Lisabona

* Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are
aceeasi valoare juridica ca si tratatele.

* Articolul 37 Protectia mediului

Politicile Uniunii trebuie sa prevada un nivel ridicat de
protectie a mediului si de imbundtdtire a calitdtii
acestuia, care sd fie asigurat in conformitate cu principiul
dezvoltarii durabile.

* Articolul 47 Dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil

* Articolul 19 TUE(...)Statele membre prevad cai de atac
suficiente pentrua asigura o protectie juridica efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

12
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Circumstantele cauzei

+ 2018, Societate civila profesionala de avocati, AB & CD, a
solicitat anularea a PUZ 2009 si autorizatia de construire din
3 octombrie 2012 a unui depozit de deseuri in Pojorata

* Articolul 35 Constitutie
» OUG nr. 195/2005

* HG nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a
evaluarii de mediu pentru planuri si programe

* Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri

13
. P P - a admis exceptia lipsei calitatii
- arespins exceptia lipsei capacitatii e N
S . procesuale active si exceptia lipsei de
procesuale de folosinta a reclamantei . " o
. P . interes in formularea cererii de chemare
Societatea Civild de Avocati ...; PN 0
: in judecats;
in contradictoriu cu paratii Consiliul
Judetean Suceava, Presedintele
Consiliului Judetean Suceava, Consiliul
- a respins cererea de chemare in local al comunei Pojorata si Agentia
judecata formulata de reclamanta entru Protectia Mediului Bacdu, urmare
admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale active si exceptiei lipsei de
interes;
14



Tribunalul Cluj

- arespins ca ramase fara obiect
exceptia inadmisibilitatii cererii
de chemare in judecata si
exceptia prescriptiei extinctive
a dreptului la actiune;

- a disjuns cererea de
interventie in interes propriu de
cererea de chemare in judecata
principala

v

15

e art. | alin. 1, art. 2 alin. | lit. e din Legea
nr. 554/2004 interesul public, art. 8 alin.
1

EXCG pt Ia ° accesul la justitie - art. 9 alin. 2-3

o . din Conventia Aarhus

lipsei
Cd | Ita t Il problemele de mediu reprezintd un set de

drepturi favorizante care vizeaza doua
p rocesua | e obiective: accesul permite persoanelor si
2 0 v asociatilor acestora sa 1si exercite

d Ct ve / | I p Sd drepturile conferite prin legislatia Uniunii

. si ajutd la indeplinirea obiectivelor si

I nte res obligatiilor legislatiei UE in domeniul

mediului ( Cauza C-71/14, East Sussex).

*  jurisprudenta CJUE - ca in temeiul
egislatiei Uniunii accesul la justitie in

16

16

10/9/2024



v
Tribunalul Cluj

. organul legislativ al UE a legiferat in mare masurd in favoarea interesului
public general, cum ar fi aerul curat, resursele sigure si suficiente, o biodiversitate
sanatoasa si evitarea risipei. CJUE a recunoscut ca interesele publice mentionate si
obligatiile impuse autoritatilor publice favorizeaza aparitia unor drepturi pentru
persoane si asociatiile acestora care trebuie protejate de instantele nationale. Aceste
drepturi sunt atat de natura procedurala cat si materiala.

. Tn cauza C243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK ( LZ 11) CJUE a statuat,
in contextul Directivei privind habitatele (92/43/CEE) ca ,,ar fi incompatibil cu
efectul obligatoriu pe care articolul 288 TFUE 1l atribuie unei directive sa se
excluda, in principiu, posibilitatea ca obligatiile pe care aceasta le impune sa fie
invocate de persoane interesate”.

. Prin raportare la cele statuate in cauza mentionata, Tribunalul Cluj a observat

include nevoia de a asigura indeplinirea obligatiilor create prin legislatia Uniunii in
domeniul mediului. Conditiile necesare pentru a aduce o cauza in fata unei instante
ﬁnale pot insi varia in functie de persoana considerati a fi vizata. In acest
cOmext este necesar a se face distinctie intre ONG-uri pentru protectia mediului si

persoand®®

\ ca este evidentiat faptul ca justificarea accesului la justitie in probleme de mediu

17

17
. \v} . . v
Calitatea procesuala variabila
+ Fct de obiectul actului contestat si functie de statutul persoanei care a
introdus actiunea si anume o persoana fizica, un ONG pentru protectia
mediului sau o alta entitate.
« art. 19 alin. I din TFUE, care codifica principiul consacrat al protectiei
jurisdictionale efective si art. 47 alin. 1 din carta
. Art 6 alin 2 Conventia de la Aarhus - Publicul interesat” este cel care
beneficiaza de dispozitiile privind participarea publicului de la art. 6 alin. 2
din Conventia de la Aarhus art. 9 alin. 2, - ,publicul afectat sau care poate
fi afectat ori care are un interes in deciziile de mediu”. ,Publicul’ este
definit ca fiind ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, In
concordanta cu legislatia si practica nationald, asociatiile, organizatiile
sau grupurile acestora”.
. art. 9 alin. 2 din Conventia de la Aarhus nu acorda membrilor
publicului accesul neconditionat la justitie.
18
18
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Calitatea procesuala variabila

Conventia permite statelor Conventia diferentiaza drepturile
membre sa impuna anumite privind calitatea procesuala
conditii intr-atat incat sa evite o activa- intre persoane fizice,

calitate procesuala activa asociatii, organizatii si grupuri
generala in probleme de mediu ale acestora si pe de alta parte,
pentru toate persoanele (actio ONG-uri pentru protectia
popularis). mediului recunoscute.

19

Societatea civila de avocati
este...?

* Termenul ,public” in Conventic poate include ,,una sau
mai multe persoane fizice sau juridice si, Tn concordanta cu
legislatia sau cu practica nationald, asociatiile, organizatiile
sau grupurile acestora”.

» Astfel, chiar daca nu au calitate procesuala activa ope legis,
asociatiile, organizatiile si grupurile pot avea calitate
procesuald activa pe acelasi temei ca si persoanele fizice.

* art. 2 alin. 5si art. 9 alin. 2 din Conventia de la Aarhus si
legislatia UE conexa de punere in aplicare a acestora recunosc
rolul important al ONG-urilor pentru protectia mediului,
conferindu-le acestora o forma de calitate procesuala activa ope
legis, presupundnd ca acestea indeplinesc cerintele relevante
prevazute de legislatia nationala.

20

20
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Admite exceptia...

* pentru a se recunoaste reclamantei calitatea procesuala
activa, aceasta era tinuta a dovedi fie afectarea unui
drept sau a unui interes legitim, fie calitatea sa de
organizatie non-guvernamentald pentru protectia
mediului.

* Or, prin chiar cererea introductiva, reclamanta a
subliniat ca actiunea cu care a inteles sa
investeasca aceasta instanta este o actiune in
contencios obiectiv, formulata in vederea apararii
unul interes public, neinvocand vreun moment
calitatea sa de ONG in domeniul protectiei
mediului.

21

21

Curtea de apel....Targu Mures

Recurs
principal

Recurs
incident

Trimitere
preliminara

22

22
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Articolul 267 TFUE

e Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta
sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

¢ (a) interpretarea tratatelor;

¢ (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

« Tn cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata
unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta
poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd
privintd ii este necesard pentru a pronunta o hotaréare,
sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceastd
chestiune.

+ 1n cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o
cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul

intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze
Curtea.

23

23

3 Intrebari

1, Articolul 47 [primul paragraf] din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [denumita in continuare «carta»] coroborat cu articolul
19 [alineatul (1) al doilea paragraf TUE] si articolul 2 punctul 4 coroborat
cu articolul 9 alineatul (3) din [Conventia de la Aarhus] trebuie
interpretate in sensul ca notiunea de «public» include o entitate juridica
precum o societate civild profesionald de avocati, care nu se prevaleaza
de afectarea vreunui drept sau interes al acestei entitati, ci mai degraba de
drepturi si interese ale persoanelor fizice, avocatii care constituie
respectiva forma de organizare a profesiei, [iar] o asemenea entitate poate
fi asimilata in sensul articolului 2 punctul 4 din conventie unui grup de
persoane fizice ce actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau
organizatii?

24

24
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» 2) 1ncazul unuirispuns afirmativ la prima intrebare,
tinand seama [atat] de obiectivele articolului 9 alineatul (3)
din conventie, cat si de obiectivul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, articolul
9 alineatul (3) din conventie, respectiv articolul 47 [primul si
al doilea paragraf din carta] coroborat cu articolul 19
[alineatul (1) al doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei dispozitii din dreptul intern care
conditioneaza accesul la justitie al unei astfel de societati
profesionale civile de avocati de justificarea unui interes
propriu sau de Tmprejurarea ca prin promovarea actiunii sa
fie urmarita protejarea unei situatii juridice in legatura
directa cu chiar scopul urmarit la constituirea respectivei
forme de organizare, in speta a unei societati civile
profesionale de avocati?

25

25

* 3) 1ncazul unor rispunsuri afirmative la prima si a doua
intrebare sau independent de raspunsurile la cele doua
intrebari formulate anterior, articolul 9 alineatele (3), (4) [si]
(5) din conventie, respectiv articolul 47 [primul si al doilea
paragraf din carta] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al
doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul ca
sintagma ca remediul adecvat si efectiv, inclusiv adoptarea
unei hotarari judecatoresti, «sa nu coste foarte mult»
presupune reguli si/sau criterii de a limita costurile care pot fi
puse Tn sarcina partii procesuale care a cazut in pretentii, in
sensul ca instanta nationala sa se asigure de respectarea
cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv tindnd cont [atat] de
interesul persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cat si
de interesul general legat de protectia mediului?”

26

26
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Cauza C-252/22

Societatea Civila Profesionala de
Avocati AB & CD

impotriva
Consiliului Judetean Suceava,

Presedintelui Consiliului Judetean
Suceava,

Agentiei pentru Protectia Mediului
Bacau,

Consiliului Local al Comunei Pojorata,

27

27

Hotararea C.J.U.E - 11 ianuarie 2014

L

+ admisibilitate_? Rezervele Comisiei legate de claritatea cererii de decizie preliminara,
din cauza descrierii lacunare de catre instanta de trimitere a motivelor invocate de AB
& CD in sustinerea actiunii sale si a drepturilor conferite acesteia de dreptul Uniunii.

* Prezumtia de pertinenta
* OpiniaAG

» litigiul principal implicd un control al legalitatii actelor administrative din perspectiva
obligatiilor care, in domeniul depozitarii deseurilor, decurg din Directiva 1999/31.

« litigiul priveste respectarea ,,legislatiei interne proprii privind mediul”, previzuti la
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, si intra in domeniul de aplicare
material al acestei dispozitii

28

28
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Hotararea
C.J.U.E -
11
lanuarie
2014

* 1)  Articolul 9 alineatul (3) din Conventia
privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in probleme de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobati in numele
Comunititii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005,

* trebuie interpretat in sensul ca

* nu se opune unei reglementiri nationale in
temeiul careia unei entititi juridice, alta decéit
0 organizatie neguvernamentala de protectie a
mediului, nu i se recunoaste calitatea
procesuala activa pentru a ataca un act
administrativ care nu fi este adresat decat
atunci cind invoca incilcarea unui interes
legitim privat sau a unui interes legat de o
situatie juridica in legatura directi cu obiectul
sau de activitate.

29

29

Hotararea
CJ.U.E -
11
lanuarie
2014

* 2) Articolul 9 alineatele (4) si (5) din
Conventia privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu,
semnatia la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata
in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2005/370 a Consiliului, citit in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

* trebuie interpretat in sensul ca,

* pentru a garanta respectarea cerintei ca
procedurile jurisdictionale sa nu fie exagerat
de costisitoare, instanta chemati sa se pronunte

cu privire la obligarea la plata cheltuielilor de
judecati a unei pirti care a cizut in pretentii
intr-un litigiu in materie de mediu trebuie si
tina seama de ansamblul imprejurarilor cauzei,
inclusiv de interesul acestei parti si de interesul
general legat de protectia mediului.

30

30
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. Respinge, ca nefondat, recursul formulat de reclamanta
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,,,

Admite recursul incident formulat de paratii Consiliul

D E‘ I Z I A Judetean Suceava si Presedintele Consiliului Judetean Suceav

Caseaza in parte sentinfa recuratd si, in rejudecare:
-
N r 19 1 d I n . Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a
L] reclamantei Societatea Civila Profesionala de Avocati ... si, in
consecinta:

04 A p r I I I e . Constatd nulitatea cererii de chemare in judecata formulat

de reclamanta Societatea Civila Profesionald de Avocati ....

2 O 2 4 . Mentine dispozitiile privind admiterea in principiu si
disjungerea cererii de interventie in interes propriu, precum si
dispozitia privind respingerea ca ramase fara obiect exceptia

inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata si exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului la actiune.

. Cu cheltuieli de judecata in recurs pe cale separati
pentru paratii Consiliul Judetean Suceava si Presedintele
Consiliului Judetean Suceava.

31

31

Puncte de discutie

* Formularea si obiectul intrebarii preliminare din prisma
exceptiei lipsei capacitatii de folosinta

+  Tn cauza dedusd judecdtii, Curtea de Apel TArgu Mures constatd cd societate civild
profesionald de avocafi a actionat In calitate de reclamanta, cu depagsirea limitelor
capacitatii sale de folosinta, cdta vreme litigiul nu decurge din desfasurarea activitatii
profesionale, raportul juridic civil nefiind ndascut intre client si societatea civila
profesionala, dupa cum prevede legea. Pentru aceste motive, reclamantei nu i se poate
recunoagste capacitate procesuala de folosinga pentru promovarea unui litigiu de drept
administrativ si dreptul mediului, cdta vreme chestiunile in litigiu nu au legatura cu
desfasurarea activitagii profesionale a reclamantei — aspect necontestat de parfile
litigante.

*  Ca regula, urmare a admiterii exceptie lipsei capacitatii de folosinta, nu mai este
necesard analiza exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de
interes a_reclamantei. /nsd, raportat la particularititile cauzei si la dispozitiile
Conventiei de la Aarhus invocate, instanta apreciaza ca 0 astfel de analizd coroborati
a exceptiilor mentionate se justifica.

32

32
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In acest sens, Curtea retine ca nici analiza coroborati a chestiunilor privind
capacitatea procesuald de folosinta si calitatea procesuald activa si lipsa de interes, Th
contextul particular al actiunii de dreptul mediului deduse judecitii nu
fundamenteaza o altd concluzie decat acea ca societate civila profesionald de avocati
a actionat 1n calitate de reclamanta, cu depésirea limitelor capacitatii sale de
folosinta. Astfel, daca prevederile Conventiei de la Aarhus ar fi impus statelor
semnatare obligatia sa instituie in dreptul national un sistem de actio popularis prin
care oricine sa poata contesta orice decizie, act sau omisiune in materie de mediu,
atunci acest aspect ar fi avut consecinte si pe palierul recunoasterii unei capacitati
procesuale de folosintd reclamantei, dincolo de dispozitiile de drept national,
analizate anterior.

33

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs are in vedere aspectele statuate de CJUE, prin Hotararea
din 11 ianuarie 2024, pronuntata in cauza C-252/22 ca urmare a unei cereri de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Targu Mures, pe parcursul judecarii
prezentului litigiu

In cauzd, reclamanta nu invoca un interes legitim privat sau un interes legat de o situatie juridicd in
legdtura directd cu obiectul sau de activitate. Aceste aspect sunt reflectate si in Hotdrarea CJUE
anterior menfionatd, nefiind contrazise de materialul probator administrat in cauza si nici de
sustinerile partilor litigante. Astfel:

Par 44/ 48

. In concluzie, Curtea de Apel Targu Mures retine, n lumina celor statuate de CJUE, ca este
compatibila cu dreptul unional reglementarea nationala in temeiul careia unei entitati juridice, alta
decit 0 organizatie neguvernamentald de protectie a mediului, nu i se recunoaste calitatea
procesuala activa pentru a ataca un act administrativ care nu Ti este adresat decét atunci cénd invoca
incalcarea unui interes legitim privat sau a unui interes legat de o situatie juridica in legatura directa
cu obiectul sau de activitate.

Curtea retine ca Societatea Civild Profesionald de Avocati PLOPEANU&IONESCU a formulat |
cererea de chemare in judecata astfel ca interesul legitim privat incélcat trebuie sd vizeze exclusiv
so_(:le%atea respectiva. In fata primei instante, reclamanta nu a invocat incélcarea unui interes legitim
privat.
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Curtea concluzioneaza ca reclamanta Societatea
Civila Profesionala de Avocati ...., entitate juridica
alta decat o organizatie neguvernamentala de
protectie a mediului in cauza dedusd judecatii nu a
invocat incilcarea unui interes legitim privat
sau a unui interes legat de o situatie juridica in
legatura directa cu obiectul sau de activitate
pentru a justifica interes/calitatea procesuala
activa
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Drept de acces - CEDO

* Verein KlimaSeniorinnen Schweiz s/a v. Elvetiei (53600/20) , MC, 9.04.2024
* Situatia de fapt

* patru femei si o0 asociatie elvetiand (membri sunt toate femei in varsta preocupate de consecintele

incalzirii globale asupra conditiilor lor de viata si a sanatatii)

* considerad ca autoritatile elvetiene nu iau suficiente, in ciuda obligatiilor care le revin in temeiul
conventiei, pentru a atenua efectele schimbadrilor climaticeschimbarilor climatice.

 articolul 8 din Conventie cuprinde dreptul la o protectie efectiva din partea autoritatilor statului
impotriva efectelor negative grave ale schimbarilor climatice asupra vietii, sanatatii, bundstarii
sicalitatea vietii.

* cei patru reclamanti individuali nu indeplinesc criteriile privind statutul de victima prevazute
laarticolul 34 din Conventie si a declarat plangerile lor inadmisibile.

* Asociatia reclamanta are locus standi de a depune o plangere privind amenintarile generate de
schimbarile climaticeschimbdrilor climatice in statul parat, in numele persoanelor care ar putea
pretinde, in mod argumentat, ca sunt supusela amenintdri specifice sau la efecte negative ale

schimbarilor climatice asupra vietii, sanatatii, bunastarii si calitatii vietii, astfel cum sunt protejate in

temeiul Conventiei.

37

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz s/a
v. Elvetiei (53600/20) , MC, 9.04.2024

* Confederatia Elvetiand nu si-a indeplinit obligatiile ("obligatii
pozitiveobligatii pozitive") in temeiul Conventiei privind
schimbarile climatice.

* lacune critice inprocesul de instituire a cadrului national de
reglementare relevant, inclusiv esecul autoritatilor elvetiene de a
cuantifica, prin intermediul unui buget al carbonului sau in alt
mod, limitarile nationale ale emisiilor de gaze cu efect de sera
(GESSIa nivel national.

* Elvetia nu si-a indeplinit obiectivele anterioare de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera.

* Desi a recunoscut ca autoritatile nationale dispun de o marja
larga de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare
alegislatiei si a masurilor, Curtea a considerat, pe baza
elementelor de care dispunea, ca autoritatile elvetiene nu au
actionat in timp util si in mod adecvat pentru a concepe, dezvolta
si pune in aplicarelegislatia si masurile relevante in speta.
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Verein KlimaSeniorinnen Schweiz s/a
v. Elvetiei (53600/20) , MC, 9.04.2024

* Curtea a constatat ca articolul 6 § 1 din Conventie
se aplica reclamantei privind punerea efectiva in
aplicare a masurilor de atenuare in conformitate
cudreptul intern existent.

* Curtea a considerat ca instantele elvetiene nu au
furnizat motive convingatoare de ce au considerat
inutila examinarea pe fond a plangerilor asociatiei
reclamante

* Acestea nu au luat in considerare dovezile stiintifice
convingatoare privindschimbarile climatice si nu au
luat in serios plangerile.

39

Accesul la justitie

* C-72/95 Kraaijeveld and Others (EIA Directive),
* C-127/02 Waddenzee (Directiva Habitate),

* C-237/07 Janecek + C-404/13 ClientEarth (Directiva
calitatea aer)

e (C-240/09 Slovak Bears |, C-243/15 Slovak Bears Il
(Habitate C-664/15 Protect (Water Framework
Direcrive),

* Case C-197/18 Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland (Nitrates Directive)

* C-570/13 Gruber, C-115/09 Trianel, C-72/12 Gemeinde
Altrip, C-263/08 Djurgarden
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Multumesc pentru atentie!

beatrice.ramascanu@
gmail.com
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