
 
 

1) Este posibil să se autorizeze vânătoarea de lupi în statul A dacă starea sa de conservare 
nu este bună?  

 
 
C-436/22 (ASCEL) 

• lupul a fost desemnat ca "specie de vânat care poate fi vânată" la nord de râul Douro. 
• Curtea a susținut că planul de vânătoare pentru 2019 al guvernului regional, care permitea 

vânarea unui număr total de 339 de lupi, nu a luat în considerare un studiu care arăta că 
lupii din Spania aveau un statut de conservare nefavorabil. 

 

 
 

2) Este posibil să se autorizeze vânătoarea de lupi în statul A dacă starea de conservare a 
acestora nu este bună? Dacă nu, este posibil să se ia în considerare starea bună de 
conservare din statul B?  

  
C-217/19 (Comisia împotriva Finlandei) 
Un nivel satisfăcător nu înseamnă că populația nu poate scădea, ci că  într-un astfel de caz ar 
trebui să existe alte circumstanțe care să demonstreze un nivel satisfăcător: "Faptul că populația 
speciei în cauză este în declin nu este în sine suficient pentru a demonstra că starea de conservare 
a populației este nefavorabilă. Cu toate acestea, atunci când alte dovezi nu indică faptul că situația 
ar trebui considerată favorabilă din alte motive, o astfel de circumstanță nu permite ca populația 
să fie considerată menținută la un "nivel satisfăcător". 
Pentru a decide dacă să acorde oderogare, autoritățile administrative trebuie să dispună de cele 
mai bune dovezi relevante disponibile. Astfel, informațiile generale sau studiile vechi de câțiva ani 
nu sunt suficiente. 
 
În cazul în care un stat membru acordă o derogare, iar derogarea este limitată, în conformitate cu 
directiva, la o cantitate mică, acest lucru nu înseamnă că poate utiliza întreaga cotă disponibilă, ci 



"este necesar să se analizeze ipotetic ce alte state membre ar putea dori să utilizeze această cotă 
și să se rezerve fiecăruia dintre ele partea relevantă din aceasta". 
În plus, CJUE a încercat să depășească divergențele tot mai mari de abordare în ceea ce privește 
interpretarea regimului derogatoriu prevăzut la articolul 9 din Directiva privind păsările sălbatice și 
interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva privind habitatele. "Rezultă că, deși 
interpretarea celor două directive ține seama de particularitățile fiecăreia dintre acestea, această 
interpretare nu poate fi considerată divergentă, întrucât, în limitele particularităților acestor 
directive, ea conține considerații similare care decurg în special din sistemul de protecție prevăzut 
de fiecare dintre acestea." 
 
 
 
 

 
 

 



 
 
 
Pentru alte întrebări, presupunând că este posibil să autorizați vânătoarea: 
 

1) Prezența lupilor în zonele agricole, daunele locale sau amenințarea cu pierderi pentru 
industria agricolă din regiunile estice pot reprezenta un interes public major? Ați lua în 
considerare faptul că fermierii nu utilizează măsuri avansate de protecție? 

 
 
C-674/17 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) 
 
...al cărui obiectiv este combaterea braconajului, unde: 
- obiectivul urmărit prin astfel de derogări nu este indicat în mod clar și precis și în cazul în care, 
în lumina unor date științifice riguroase, autoritatea națională nu poate stabili că derogările sunt 
adecvate în vederea atingerii acestui obiectiv, 
- nu se stabilește în mod corespunzător că obiectivul lor nu poate fi atins printr-o alternativă 
satisfăcătoare, simpla existență a unei activități ilegale sau a dificultăților legate de monitorizarea 
acesteia nefiind o dovadă suficientă în acest sens, 
- nu se poate garanta că derogările nu vor fi în detrimentul menținerii populațiilor speciilor în cauză 
într-o stare de conservare favorabilă în arealul lor natural, 

C-601/22 (WWF Österreich)



- derogările nu au făcut obiectul unei evaluări a stării de conservare a populațiilor speciei în cauză 
și a impactului pe care derogarea preconizată îl poate avea asupra acesteia, la nivelul teritoriului 
statului membru respectiv sau, după caz, la nivelul regiunii biogeografice în cauză, în cazul în care 
frontierele statului membru respectiv se întind peste mai multe regiuni biogeografice sau în cazul 
în care arealul natural al speciei impune acest lucru și, în măsura posibilului, la nivel transfrontalier; 
și 
- nu sunt îndeplinite toate condițiile referitoare la prelevarea selectivă și limitată, în condiții strict 
supravegheate, în număr limitat și specificat, de exemplare din speciile enumerate în anexa IV la 
directiva menționată, a căror respectare trebuie stabilită în special prin raportare la nivelul 
populației, la starea de conservare și la caracteristicile biologice ale acesteia. 
Este de competența instanței naționale să verifice dacă acesta este cazul în acțiunea principală. 
 
 
C-601/22 (WWF Österreich) 

 
 

 
 

2) Directiva împiedică utilizarea capcanelor sau vânătoarea în sezonul de reproducere? Se 
aplică în cazul lupilor din zonele urbanizate? 

 

 
 



 
 
3) Se aplică lupilor din zonele urbanizate? 
 
C-88/19 (Alianța pentru combaterea abuzurilor) 
 
Curtea constată că articolul 12 din directivă nu fundamentează protecția pe care o conferă pe 
noțiunea de "habitat natural" și nu instituie un regim de protecție a indivizilor din speciile protejate 
în funcție de locul, spațiul sau habitatul în care aceștia se găsesc la un moment dat. Astfel, 
protecția animalelor nu este legată doar de protecția habitatelor în sensul siturilor de importanță 
europeană: În ceea ce privește speciile protejate care, precum lupul, locuiesc în zone întinse, 
conceptul de "areal natural" este, prin urmare, mai larg decât zona geografică care conține 
caracteristicile fizice sau biologice necesare pentru viața și reproducerea lor. 
 
4) "Este posibil să se autorizeze vânătoarea în termeni generali și apoi să se anuleze autorizația 
având în vedere situația? Este necesar să se limiteze autorizația la anumite regiuni? 
 
 
Este puțin probabil ca o autorizație generală de vânătoare să îndeplinească cerințele Directivei 
privind habitatele, deoarece nu este posibil să se ia în considerare în mod adecvat alternative 
satisfăcătoare și impactul vânătorii asupra conservării populațiilor. În plus, întrucât autorizația nu 
conține condiții detaliate, este puțin probabil ca aceasta să fie contestată în mod eficient de către 
public, ceea ce nu este în conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 9 
alineatul (3) din Convenția de la Aarhus. Publicul ar putea contesta inacțiunea autorității doar dacă 
autorizația nu este anulată, ceea ce ar putea duce la daune ireversibile (lupi uciși între timp). În 
ceea ce privește limitarea autorizației la anumite regiuni, nu există un răspuns clar. Dar și în acest 
caz, condițiile de autorizare trebuie să fie clare și detaliate, iar vânătoarea nu trebuie să afecteze 
populațiile mai slabe din anumite regiuni într-un mod care ar pune în pericol conservarea 
populațiilor. 


