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DIRECTIVA PRIVIND HABITATELE

Obiectivul principal: ,stadiu corespunzator de conservare”

(articolele 1-2)

Protectia suprafetelor (articolele 3-11)

(ASC) (Natura 2000)

Protectia speciilor (articolele 12-16)

Anexa V: regim flexibil

@ @@@@

+ Anexa |: habitate si Anexa Il specii pentru care se
impune desemnarea unor Arii speciale de conservare

Anexele IV: ,sistem de protectie stricta” - interdictii si derogari,
masuri active de conservarem speciilor (articolele 12-16)

DIFERITE TIPURI DE SITURI

Siturile identificate intemeiul Directivei
privind habitatele

Transmitere catre CE: Situri de
importanta comunitara
propuse (pSCl)

Adoptarea de catre CE a unei
liste de situri pentru fiecare
regiune biogeografica: Situri de
importanta comunitara (SIC)

Desemnarea de catre statele
membire, in termen de cel mult
6 ani de la adoptarea listei SIC:
Arie speciala de conservare
(ASC)
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|I. DESEMNAREA SITURILOR DE INTERES COMUNITAR (SIC)

ARTICOLUL 3

(1) Se instituie o retea ecologica europeana coerenta, care sa reuneasca ariile speciale de conservare,
cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa | si habitatele speciilor enumerate inanexa Il, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective. Sistemul Natura 2000 va include arii
speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul Directivei 79/409/CEE.

(2) Fiecare stat membru contribuie la punerea in aplicare a sistemului Natura 2 000 proportional cu
gradul de reprezentare a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor prevazute la alineatul
(1) pe teritoriul sau. in acest sens, fiecare stat membru desemneaza anumite situri, in conformitate cu
articolul 4, ca ariispeciale de conservare, tinand seama de obiectivele stabilite la alineatul (1).

(3) Daca este necesar, statele membre contribuie la.imbunatatirea coerentei ecologice a sistemului
Natura 2000, prin mentinerea si, dupa caz, dezvoltarea acelor-elemente de peisaj care sunt de o
importanta majora pentru flora si fauna salbatica, in conformitate cu articolul 10.

ARTICOLUL 4

(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa Il (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat membru propune o
lista de situri de pe teritoriul sdu,indicand, pentru fiecare dintre ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile
indigene din anexa Il adapostite de respectivul sit. (...)

(2) Pe baza criteriilor stabilite in anexa Ill (Etapa 2) si, atat in cadrul fiecareia dintre cele cinci regiuni biogeografice prevazute la
articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al ansamblului teritoriului prevazut la articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin acord
cu fiecare stat membru, un proiect de lista a siturilor de importantd comunitara, pornind de la listele intocmite de statele memb]
si punandu-le in evidenta pe acelea care adapostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii prioritar

Statele membre ale caror situri adapostind unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare si specii prioritare
reprezinta mai mult de 5 % din teritoriul lor national pot, prinacord cu Comisia, sa solicite o aplicare mai flexibila a criteriilo|
enumerate inanexa Ill (Etapa 2) la selectarea siturilor de importanta comunitara de pe teritoriul lor.

Comisia adopta, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 21, lista siturilor selectate ca situri de importanta
comunitara, cu evidentierea celor care adapostesc unul saumai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii

prioritare.

(3) Lista mentionata la alineatul (2) se intocmeste in termen de sase ani de la notificarea prezentei directive.
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ARTICOLUL 18 ALINEATUL (2)

Trebuie acordata o atentie deosebita lucrarilor stiintifice necesare pentru punerea in aplicare a
articolelor 4 si 10 si trebuie incurajata cercetarea comund interstatala a statelor membre.

Anexa Il la Directiva Habitate stabileste criteriile de selectie a siturilor eligibile pentru identificare
g ca situri de importanta comunitara si pentru desemnare ca arii speciale de conservare:
* Criterii de evaluare a siturilor pentru un anumit tip de habitat natural din anexa |
* Criterii de evaluare a siturilor pentru o anumita specie din anexalll

Prin Decizia de punere in aplicare 2011/484/UE a Comisiei din 11 iulie 2011, Comisia a adoptat
formularul-tip pentrusiturile Natura 2000, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
Habitate.

CRITERIILE PE BAZA CARORA SE SELECTEAZA SIC-URILE STABILITE
IN ANEXA Ill LA DIRECTIVA RESPECTIVA.

Curtea de Justitie a explicat aceste criterii in mai multe cauze (de exemplu, C-371/98, C-67/99, C-71/99 si C-
220/99) si a confirmat faptul ca alegerea siturilor de importanta comunitara propuse se face numai pe
baza unor criterii stiintifice:

66

(...) pentru a elabora un proiect de lista a siturilor de importantd comunitara in masura sa conduca la
crearea unei retele ecologice europene coerente de arii speciale de conservare, Comisia trebuie sa dispuna
de o lista exhaustiva a siturilor carora le revine la nivel national o importanta ecologica relevanta din
punctul de vedere al obiectivului de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica urmarit de directiva. in acest scop, lista respectiva este intocmita pe baza criteriilor prevazute in
anexa lll (Etapa 1) la Directiva [Habitate].” Comisia/Germania, C-71/99, §27 , ,
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Anexal

+ 231 tipuri de habitate care necesita desemnarea ariilor speciale de

conservare

Anexall

g » 304 specii de animale
» 585 specii de plante
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Zone propuse pentru desemnare insuficiente
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DECLASAREA UNUI SIT : PIERDEREA CALITATILOR
C-301/22, Cascina Tre Pini

« 26 Adaptarea listei SIC pe care statele membre o sugereaza Comisiei in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva poate sa contina declasarea unui sit
inscris pe lista SIC, care, in absenta unor dispozitii speciale, trebuie efectuata urmand aceeasi procedura precum inscrierea sitului pe lista mentionata.

27 in aceasta privinta, trebuie aratat ca, desi din normele referitoare la procedura de stabilire a siturilor care ar putea fi desemnate drept ASC, prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/43, rezulta ca statele membre dispun de o anumita marja de apreciere pentru a face propunerile cu privire la situri, nu este
mai putin adevarat ca acestea trebuie sa efectueze respectiva operatiune cu respectarea criteriilor stabilite de directiva mentionata (a se vedea in special
Hotararea Comisia/lrlanda, C-67/99, EU:C:2001:432, punctul 33). in consecintd, in cazul in care rezultatele controlului asigurat de aceste state in temeiul articolului
11 din directiva mentionata conduc la concluzia potrivit careia respectivele criterii nu mai pot fi, in mod iremediabil, respectate, statele mentionate trebuie in
mod necesar, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, sa formuleze o propunere de adaptare a listei SIC prin care se urmareste ca aceasta din
urma sa redevina conforma cu criteriile mentionate.

28 Asadar, in cazul in care un sit inscris pe lista SIC nu mai este in mod cert in masura sa-contribuie la realizarea obiectivelor Directivei 92/43 si, prin urmare, nu se
mai justificd ramanerea acestui sit sub incidenta prevederilor directivei mentionate, statul membru in cauza are obligatia sa propuna Comisiei declasarea
respectivului sit. Astfel, in cazul in care acest stat nu ar propune declasarea, ar putea continua sa utilizeze zadarnic pentru gestionarea aceluiasi sit resurse care
s-ar dovedi inutile pentru conservarea habitatului natural si a speciilor. in plus, mentinerea in cadrul retelei Natura 2000 a unor situri care in mod cert nu mai
contribuie la realizarea obiectivelor mentionate nu ar fi conforma cu cerintele de calitate ale acestei retele.

29 Obligatia care revine statelor membre de a propune Comisiei declasarea unui sit inscris pe lista SIC devenit in mod iremediabil impropriu pentru indeplinirea
obiectivelor Directivei 92/43 se impune in mod si mai pregnant in cazul in care acest sit include un teren care apartine unui proprietar caruia ii este restransa
exercitarea dreptului de proprietate ca urmare a acestei inscrieri, in conditiile in care*nu.se mai justifica-supunerea in continuare a acestui sit dispozitiilor din
directiva mentionata. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 39 din“concluzii, atat timp cat situl in discutie corespunde prin calitatile sale
conditiilor care au permis clasificarea sa, limitarile aduse dreptului de proprietate sunt, in principiu. justificate prin obiectivul de protectie a mediului urmarit prin
directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 113:115). ins&, in cazul-in care respectivele
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DECLASAREA UNUI SIT : PIERDEREA CALITATILOR

C-301/22, Cascina Tre Pini

+ 32.1n aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43, la care face trimitere
articolul 4 alineatul (5) din aceasta directiva, impune statelor membre obligatia de a proteja SIC prin
adoptarea masurilor necesare pentru a evita deteriorarea habitatelor naturale si a speciilor pe care acestea
le adapostesc. Neindeplinirea de catre un stat membru a acestei obligatii de protectie a unui sit determinat
nu justificd in mod necesar declasarea respectivului sit (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/lrlanda,
C-418/04, EU:C:2007:780, punctele 83-86). Dimpotriva, acest stat are obligatia de a adopta masurile necesare
pentru conservarea sitului mentionat.

+ 33. in plus, trebuie subliniat de asemenea c& un sit inscris pe lista SIC nu poate fi afectat in mod semnificativ
din punct de vedere juridic printr-un plan sau un proiect incompatibil cu obiectivele de protectie ale
Directivei 92/43 decat cu respectarea normelor prevazute la articolul 6 alineatele (3) si (4) din aceasta
directiva, la care face trimitere articolul 4 alineatul (5) din directiva mentionata, care impun o evaluare
adecvata a efectelor asupra mediului si, eventual, adoptarea oricarei masuri compensatorii necesare pentru
protectia acestuia.

12
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DECLASAREA UNUI SIT : EROARE $TIINTIFICA

C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap impotriva Staatssecretaris van Economische Zaken

33 Or, potrivit formularii articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate, un sit este propus de statul membru in cauza pe baza criteriilor
stabilite in anexa Ill la aceasta directiva si a informatiilor stiintifice pertinente. Rezulta de aici, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul
29 din prezenta hotarare, ca evidentierea, pe baza unor elemente de ordin stiintific, a existentei unei erori care a viciat aceste informatii
stiintifice pertinente este de natura sa justifice, eventual, reducerea suprafetei unui SIC.

34 Aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtii potrivit careia nu trebuie sa se utilizeze zadarnic resurse pentru gestionarea
unui sit care se dovedeste inutil pentru conservarea habitatelor naturale si a speciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014,
Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, punctul 28).

35 Cu toate acestea, desi este adevarat ca statele membre dispun de o anumita marja-de apreciere atunci cand propun, in aplicarea articolului
4 alineatul (1) din Directiva habitate, o lista cu situri care pot fi identificate drept SIC (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014,
Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, punctul 27), acestea nu dispun;in schimb, de aceeasi marja de apreciere in cazul in care sugereaza
Comisei sa efectueze reducerea suprafetei unui SIC.

36 Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 28 din coneluzii, dat fiind ca inscrierea unui sit in lista da nastere unei prezumtii in
temeiul careia ansamblul sitului mentionat prezinta o importanta pentrutebiectivul de conservare a habitatelor naturale, precum si a faunei si
a florei salbatice, urmarit prin Directiva habitate, propunerea unui stat membru de a reduce suprafata unui sit de pe lista impune dovada
faptului ca ariile in cauzad nu prezintd un interes substantial pentru realizarea acestui obiectiv la nivel national. in plus, Comisia trebuie sa
accepte si sa puna in aplicare propunerea doar daca ajunge la concluzia ca aceste arii-nu sunt necesare nici din perspectiva Uniunii in
ansamblul sau.

13
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Il. DESEMNAREA ARIILOR SPECIALE DE CONSERVRE
g Articolul 4 din directive prevede:

(4) Dupa adoptarea unui sit de importanta comunitara in conformitate cu procedura prevazuta la alineatul (2),
statul membru respectiv desemneaza situl ca arie speciala de conservare (ASC) cat mai curand posibil, in
termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare-a unui habitat natural din anexa | sau a unei specii din
anexa Il ori pentru coerenta sistemului Natura 2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce
ameninta respectivele situri.

(5) De indata ce un sit este inclus pe lista mentionata. la alineatul (2) al treilea paragraf, acesta intra sub
incidenta articolului 6 alineatul (2), alineatele (3) si (4).

15

g Articolul 6 (1) din directive prevede:

Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta masurile de conservare necesare, inclusiv, dupa
caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare, precum si actele
administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile ecologice ale tipurilor de
habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul respectivelor situri.

» Se aplica ASC

+ Aceasta impune adoptarea masurilor de conservare necesare - nicio marja de apreciere in aceasta privinta
pentru statele membre

* Obiectiv: mentinerea/refacerea SCF

Notele Comisiei privind stabilirea obiectivelor si masurilor de conservare(in toate limbile)
Httpth //ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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JURISPRUDENTA CJUE
C- 444/21 (Comisia/lrlanda):

- L.Obligatia de a desemna ariile speciale de conservare

511n spetd, este necesar sa se constate ca reglementarea nationala invocata de Irlanda in sustinerea raspunsului sau la primul
motiv al cererii introductive a Comisiei, care, potrivit acestui stat membru, acorda o protectie suficienta siturilor de importanta
comunitara in discutie in lipsa desemnarii acestora din urma ca arii speciale de conservare, nu este de natura sa indeplineasca
obligatia specifica, prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, de a desemna in mod formal siturile de
importanta comunitara ca arii speciale de conservare.

52 Astfel, o asemenea obligatie constituie o etapa obligatorie a regimului de protectie a habitatelor si a speciilor prevazut de
directiva mentionata.

53 La aceasta obligatie se adauga cea de a determina obiectivele de conservare, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din
Directiva habitate, si cea de a stabili masurile de conservare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia, C-849/19, EU:C:2020:1047, punctul 50).

54 Aceasta din urma obligatie a statelor membre de a adopta masurile de conservare necesare in vederea protejarii ariilor
speciale de conservare, care este prevazuta la articolul 6 din Directiva habitate, este distincta de obligatia formala a acestor
state, prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din aceasta directiva, de a desemna siturile de importanta comunitara ca arii speciale
de conservare, conform jurisprudentei mentionate la punctul 45 din prezenta hotarare.

17

JURISPRUDENTA CJUE
C- 444/21 (Comisia/lrlanda):

* 1l. Obligatia de a stabili obiective de conservare

137 in special, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, pentru fiecare arie speciala de conservare, statele
membre trebuie sa adopte masurile de conservare necesare in conformitate cu necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate
naturale care figureaza in anexa | la aceasta directiva si ale speciilor care figureaza in anexa Il la directiva mentionata, prezente
in situl respectiv [Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 207].

149 Pentru punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, poate fi necesar sa se adopte atat masuri
menite sa evite daunele si perturbarile externe cauzate de om, cat si masuri de combatere a evolutiilor naturale care ar putea
deteriora stadiul de conservare a speciilor si a habitatelor naturale in ariile speciale de conservare (Hotararea din 20 octombrie
2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 34).

150 Masurile de conservare prevazute la articolul 6 alineatul (1).din Directiva habitate nu se pot limita cu atat mai mult, in
principiu, la masurile menite sa evite daunele si perturbarile externe cauzate de om si ar trebui sa cuprinda, daca este necesar,
masurile proactive pozitive pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a sitului.

151 in aceste conditii, trebuie constatat ca regulamentul de transpunere, care se limiteaza sa prevada o autorizatie prealabila
pentru desfasurarea unei activitati care poate avea consecinte nefaste sau deteriorarea unui sit de importanta comunitara, nu
este suficient pentru a indeplini obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul-(1) din Directiva habitate

18
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JURISPRUDENTA CJUE
C- 444/21 (Comisia/lrlanda):
I1l.Masuri de conservare vs obiective de conservare

Desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 64-70 din prezenta hotarare si din Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia
(C-849/19, EU:C:2020:1047, punctele 42-61), trebuie sa se considere ca neadoptarea de catre un stat membru a unor obiective de conservare
specifice si precise constituie o incalcare a obligatiilor care ii revin acestui stat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva
habitate.

159 in aceste conditii, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generala la punctele 85-88 din concluzii, articolul 6 alineatul (1) din
aceasta directiva nu impune ca masurile de conservare sa fie adoptate in mod imperativ dupa adoptarea obiectivelor de conservare.

160 Nu este mai putin adevarat ca, si in cazul in care obiectivele mentionate sunt definite ulterior adoptarii masurilor de conservare, este
necesar ca aceste masuri sa raspunda obiectivelor mentionate.

161 Or, in prezenta cauza, in ceea ce priveste cele 44 de situri pe care le-considera ca au facut obiectul unor masuri de conservare
complete, Comisia nu a demonstrat cd masurile de conservare concrete, adoptate de Irlanda, nu corespundeau unor obiective de
conservare definite ulterior adoptarii acestor masuri.

162 in aceste conditii, trebuie sa se constate c& simplul fapt de a fi adoptat masuri de conservare pentru siturile de importantd comunitara
in cauza inainte de a fi definit obiectivele de conservare nu constituie o incalcare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, astfel
incat Comisia nu a demonstrat, pentru cele 44 de situri in cauza, cd masurile de conservare adoptate nu indeplineau cerintele dispozitiei
mentionate.

19

JURISPRUDENTA CJUE

C- 116/22 (Comisia/Germania): elementele cantitative si masurabile care sa permita
stabilirea contributiei specifice a unui sit protejat

N3  in spet&, Comisia sustine, in primul rand, ca Republica Federald Germania a adoptat o practici generald care consta in stabilirea obiectivelor de conservare
fara a specifica elementele cantitative si masurabile care sa permita stabilirea contributiei specifice pe care situl protejat trebuie sa o furnizeze pentru a atinge un
stadiu corespunzator de conservare la nivel national pentru habitatul sau specia in cauza.

114 in aceasta pri

nta, trebuie constatat c&, desigur, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 107 din prezenta hotarare, obiectivele de
conservare nu trebuie sa fie enuntate in mod general, ci trebuie sa fie specifice si precise.

15 in consecintd, obiectivele de conservare trebuie sa fie stabilite avand in vedere informatii intemeiate pe o examinare stiintifica a situatiei speciilor si a
habitatelor acestora pe un sit in cauza. Astfel, din moment ce, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate, in cadrul procedurii de desemnare a siturilor
ca arii speciale de conservare, siturile propuse de statele membre trebuie sa fie propuse pe baza criteriilor stabilite in anexa Il la aceasta directiva si a informatiilor
stiintifice pertinente, astfel de informatii sunt in masura de asemenea sa garanteze specificitatea si precizia obiectivelor de conservare.

116 in acelasi timp, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 53 din concluzii, desi obiectivele de conservare stabilite de un stat membru trebuie
sa permita sa se verifice daca masurile de conservare intemeiate pe acestea sunt apte sa.atinga stadiul de conservare dorit al sitului in cauza, nu este mai putin
adevarat ca necesitatea de a formula aceste obiective in mod cantitativ si masurabil trebuie examinata in fiecare caz concret si nu poate fi recunoscuta ca fiind o
obligatie generala a statelor membre.

N7 Astfel, dupa cum a aratat in esenta Republica Federala Germania in memoriul sdu in-aparare, abordarea cantitativa si masurabila a stabilirii obiectivelor de
conservare se poate dovedi insuficient adaptata anumitor habitate complexe si‘anumitor arii de conservare cu caracter dinamic, ale caror elemente variaza
considerabil in functie de factorii externi ai mediului sau interactioneaza in mod semnificativ cu celelalte habitate si arii de conservare.

18 Prin urmare, revine in principiu Comisiei sarcina de a dovedi c3, in fiecare caz concret, statul membru in.cauza este obligat sa formuleze obiectivele de
conservare in mod cantitativ si masurabil pentru a asigura stadiul de conservare dorit al sitului in cauza.

20
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JURISPRUDENTA CJUE
g C- 85/22 (Comisia/Bulgaria):

+ 91 in spet3, trebuie sa se constate c3 nici in cererea introductiva, nici in memoriul in replica aceasta institutie nu
a demonstrat corespunzator cerintelor legale, prin argumente si date suficient de precise, clare si detaliate, ca
exemplele de ordonante de desemnare a ariilor speciale de conservare in care obiectivele de conservare a
habitatelor si a speciilor in cauza nu ar fi formulate in mod cantitativ si masurabil, pe care le-a mentionat pentru
a ilustra practica generala si structurala a Republicii Bulgaria, sunt reprezentative pentru toate ariile speciale de
conservare in cauza.

M in consecinta, trebuie s& se considere c&, in incélcarea jurisprudentei mentionate la punctul 90 din prezenta
hotarare, Comisia nu a facut dovada caracterului reprezentativ al acestor exemple si nu a vizat situri de
importanta comunitara specifice sau arii speciale de conservare concrete.

140 in aceasta privintd, trebuie s& se constate cd argumentatia Comisiei se intemeiaza pe o confuzie intre, pe de
o parte, lipsa unui cadru normativ suficient, intr-un stat membru, care sa permita, conform jurisprudentei
mentionate la punctul 137 din prezenta hotarare, adoptarea masurilor de conservare adecvate si, pe de alta
parte, nestabilirea masurilor mentionate pentru toate ariile speciale de conservare.

21

l1l. OBLIGATIA EVITARII DETERIORARII HABITELOR NATURALE SIA
HABITATELOR SPECIILOR:

g- Articolul 6 alineatul (2) prevede:

Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum s
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care
perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

22
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Articolul 6 alineatul (2) se aplica:
« in SIC, de indata ce sunt incluse pe lista;
* ASC;
* Ariile Protectie Speciala, de la intrarea in vigoare a Directivei 92/43/CEE [ inainte de aceasta data s
aplica articolul 4 alineatul (4) din Directiva 79/409/CEE]

+ Obligatia de protectie generala ,de natura continua”;

+ Marja de apreciere a autoritatilor competente in ceea ce priveste aplicarea;

+ Seaplica, de asemenea, activitatilor care nu necesita autorizare;

+ Acesta se aplica, de asemenea, in cazul amenajarilor naturale ;

+ Acesta se aplica, de asemenea, punerii in aplicare a proiectelor autorizate inainte de aplicarea
articolului 6 alineatul (3);

23
g Articolul 6 alineatul (2)
* Nu este necesar sa se dovedeasca existenta unei relatii cauza-efect intre o operatiune si
o perturbare semnificativa;
* Nu este suficient ca un stat membru sa initieze proceduri/sa impuna sanctiuni: Statele
membre trebuie sa evite deteriorarea/perturbarea!
+ Aceasta se aplica, de asemenea, activitatilor/proceselor existente - nu numai celor noi;
» Aceasta ar putea implica punerea in aplicare a unor masuri active;
24
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JURISPRUDENTA CJUE

g C-6/04 (Comisia/Regatul Unit)

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate obligd statele membre sa evite
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor. Este evident ca, la punerea in
aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, poate fi necesar sa se adopte
atat masuri menite sa evite deteriorarea si perturbarile-externe cauzate de om, cat si
masuri de prevenire a evolutiilor naturale care pot cauza deteriorarea starii de conservare
a speciilor si a habitatelor din ASC.

25

JURISPRUDENTA CJUE
g C-399/14 (Grune Liga Sachsen eV si altii)

+ 33 Curtea a statuat insa ca, chiar daca un proiect a fost autorizat inainte ca sistemul de protectie prevazut de Directiva habitate sa
devina aplicabil sitului in cauza si, prin urmare, un astfel de proiect nu era supus cerintelor referitoare la procedura de evaluare
prealabila prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva,punerea sa in aplicare intra totusi in domeniul de aplicare al
articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionata

» 37 Aceasta dispozitie [articolul 6 alineatul (2)] stabileste o obligatie generala de protectie care consta in luarea unor masuri de
protectie adecvate pentru a evita deteriorarea, precum si perturbarile care ar putea avea efecte semnificative in raport cu
obiectivele directivei (a se vedea in acest sens Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-
2004, punctul 38; Hotararea Comisia/ltalia, C-304/05, Rec., p. I-2007, punctul 92, si Hotararea Sweetman si altii, C-258/11, EU: C: 532:
220, punctul 33). Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, aceasta obligatie are caracter permanent.

» 40 Astfel, termenii ,masuri adecvate” din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate implica faptul ca statele
membre se bucura de o marja de apreciere la aplicarea acestei dispozitii.

« 54 in consecinta, daca o examinare ulterioara, pe baza articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, se va dovedi in speta o
»masura necesard” in sensul acestei dispozitii, aceasta examinare trebuie sa defineasca in mod detaliat ce riscuri de deteriorare
sau de perturbari care pot avea un efect semnificativ in sensul dispozitiei mentionate determina executarea planului sau a
proiectului in cauza si trebuie efectuata in conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva.

26
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JURISPRUDENTA CJUE
g C-404/09 (Comisia/Spania)

« 142 in vederea stabilirii unei neindepliniri a obligatiilor prevazute la articolul 6
alineatul (2) din Directiva habitate, Comisia nu trebuie sa dovedeasca si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre o exploatatie miniera si o perturbare semnificativa
produsad cocosului de munte. intrucat articolul 6 alineatul (2) si alineatul (3) din
Directiva habitate urmaresc sa asigure acelasi nivel de protectie, este suficient ca
Comisia sa stabileasca existenta unei probabilitati sau a unui risc ca aceasta
operatiune sa provoace perturbari semnificative pentru aceasta specie (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 32, precum si Hotararea
din 2011 martie 0000, Azienda Agro-Zootecnhica Franchini si Eolica di Altamura, C-
210, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 41).

27

JURISPRUDENTA CJUE

g C-504/14 (Comisia/Grecia)

55 Limitandu-se, pe de o parte,la initiereaunei proceduri penale impotriva administratorilor societatii care a
construit drumurile in cauza si la aplicarea de sanctiuni administrative acestei societati si, pe de alta parte, la
invocarea, in fata instantelor nationale, a nelegalitatii drumurilor in cauza si a necesitatii de ale indeparta,
Republica Elena nu si-a indeplinit obligatia specifica care ii revine in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43 (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 1999, Comisia/ltalia, C-365/97, EU: C: 1999:
544, punctul 109).

56 Dupa cum sustine Comisia, Republica Elena ar fi trebuit sa procedeze astfel incat aceste cai de acces sa nu
ramana operationale, iar utilizarea lor sa nu perturbe in mod semnificativ broasca-testoasa marina Caretta
caretta si nici sa nu afecteze habitatele de dune situate in aria Kyparissia.

100 in ceea ce priveste argumentul Republicii Elene potrivit caruia iluminatul stradal exista inainte ca astfel de
instalatii sa faca obiectul unei evaluari corespunzatoare in temeiul Directivei 92/43, este suficient sa se arate ca,
in temeiul acestei directive, interdictia deteriorarii pe care o prevede nu se limiteaza la o obligatie a statului
membru in cauza de a interzice sau de a pune capat numai unor activitati prejudiciabile ,noi".

28
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IV.EVALUAREA PLANURILOR SAU PROIECTELOR : ARTICOLUL 6
ALINEATUL 3 (1)

g Articolul 6 alineatul 3 prevede:

» Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per sesau in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, trebuie supus uneievaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra
sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. in functie de concluziile
evaluarii respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale
competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative
asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

g Articolul 6 alineatul (3) se aplica:

SIC-urilor, de indata ce sunt incluse pe lista;

* ASC-urilor;

» APS-urilor, de la intrarea in vigoare a Directivei92/43/CEE [ inainte de aceasta datéa se aplica
articolul 4 alineatul (4) din Directiva 79/409/CEE];

+ Acesta ofera acelasi nivel de protectie ca articolul 6 alineatul (2);

+ Este o procedura in doua etape - care se declanseaza daca exista simpla probabilitate ca
planul sau proiectul sa aiba efecte semnificative asupra sitului - in cazul in care exista
indoieli, ar trebui sa se realizeze evaluarea adecvata;

+ Aceasta trebuie interpretata in lumina principiului precautiei.
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Aceasta implica faptul ca autoritatile competente ar putea autoriza un plan sau un proiect
numai dupa ce au constatat ca acesta nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului
respectiv - nu mai raman nicio indoiala rezonabila (la momentul adoptarii deciziei)!

Pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice disponibile, nu exista lacune;

Pot fi luate in considerare numai masurile de protectie care vizeaza evitarea sau reducerea
impactului asupra sitului;

Masurile compensatorii nu pot fi luate in considerare, de exemplu, crearea/refacerea in
viitor a habitatelor;

Se aplica, de asemenea, activitatilor repetate timp de mai multi ani (cu licenta anuala);
Aplicarea articolului 6 alineatul (3) face inutila aplicarea articolului 6 alineatul (2).

31
+ Un efect semnificativ asupra sitului este legat de obiectivele de conservare;
+ Nu este important daca planurile/proiectele se afla in interior sau in exterior - chiar si
pe distante lungi!
* Nu exista derogari generale de la categoriile de proiecte;
» Nicio derogare pentru planurile sau proiectele adoptate prin procedura legislative;
« Ar trebui luate Tn considerare toate aspectele proiectelor;
* Impacturi cumulative - inclusiv din proiecte autorizate inainte de transpunerea
directive;
* Monitorizarea ex post nu este suficienta pentru a asigura conformitatea cu articolul 6
alineatul (3).
32
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JURISPRUDENTA CJUE

g C-127/02 (Waddenzee)

« 38 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate instituie o procedura prin care se urmareste sa se asigure, prin
intermediul unei examinari preliminare, ca un plan sau un proiect care nu are o
legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului in cauza, dar care ar
putea afecta in mod semnificativ situl respectiv, nu este autorizat decat in masura in
care nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului respectiv, in timp ce articolul
6 alineatul (2) din Directiva habitate stabileste o obligatie de protectie generala
constand in evitarea deteriorarilor si a perturbarilor care ar putea avea efecte
semnificative in raport cu obiectivele directivei si nu poate fi aplicabil concomitent cu

articolul 6 alineatul (3).

33

JURISPRUDENTA CJUE
g C-127/02 (Waddenzee) continuare

* 41 Prin urmare, declansarea mecanismului de protectie a mediului prevazut la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu presupune, astfel cum

reiese de altfel din orientarile de interpretare a acestui articol elaborate de Comisie, intitulate ,Gestionarea siturilor Natura 2000: Dispozitiile
articolului 6 din Directiva «Habitate» (92/43/CEE)" - ca planul sau proiectul avut in vedere are cu siguranta efecte semnificative asupra sitului in cauza,
dar decurge din simpla probabilitate ca un astfel de efect sa fie legat de planul sau proiectul respectiv.

* 44 Avand in vedere, in special, principiul precautiei, care reprezinta unul din fundamentele nivelului ridicat de protectie urmarit de politica

comunitara in domeniul mediului, in conformitate cu articolul 174 alineatul (2) din Tratatul CE, si prin trimitere la care trebuie interpretata Directiva
privind habitatele, un asemenea risc exista cat timp nu se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, faptul ca respectivul plan sau proiect
afecteaza situl in cauza in mod semnificativ (a se vedea, prin analogie, printre altele, cauza C-180/96, Regatul Unit / Comisia, Rec., 1998, p. |- 2265,
punctele 50, 105 si 107). O astfel de interpretare a conditiei la care este supusa evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit
determinat, care implica faptul ca, in cazul in care exista indoieli cu privire la lipsa unor efecte semnificative, o astfel de evaluare trebuie efectuata,
permite sa se asigure in mod efectiv ca planurile sau proiectele care au efecte negative asupra integritatii sitului in cauza nu sunt autorizate si
contribuie astfel la atingerea, in conformitate cu al treilea considerent al Directivei habitate si cu articolul 2 alineatul (1) din aceasta, a obiectivului sau
principal, si anume asigurarea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica.

= 54 Prin urmare, o astfel de evaluare implica faptul ca toate aspectele planului sau ale proiectului care pot, per se sau in combinatie cu alte planuri sau

proiecte, sa afecteze aceste obiective trebuie sa fie identificate in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice in materie. Aceste obiective pot, astfel
cum reiese din articolele 3 si 4 din Directiva habitate, in special din articolul 4 alineatul (4), sa fie stabilite in special pe baza importantei siturilor
pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui tip de habitat natural care figureaza in anexa | la aceasta directiva
sau a unei specii care figureaza in anexa Il la aceasta, precum si pentru coerenta siturilor Natura 2000, precum si pentru amenintarile de degradare
sau de distrugere la care sunt expuse.

34
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JURISPRUDENTA CJUE
C-258/11 (Sweetman)

+ 22 in aceastd ultima privinta, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ca, desi

masurile de'protectie prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate
nu se impun decat in ceea ce priveste siturile inscrise pe lista siturilor selectionate
ca SIC adoptata de Comisie, nu reiese totusi ca statele membre nu trebuie sa
protejeze siturile din momentul in care le propun, in temeiul articolului 4 alineatul
(1) din aceasta directiva, pe lista nationala transmisa Comisiei ca situri care pot fi
identificate ca SIC (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si altii, C-
117/03, Rec., p. I-167, punctele 25 si 26, si Hotararea din 14 septembrie 2006, Bund
Naturschutz in Bayern si altii, C-244/05, Rec., p. I-8445, punctele 36 si 37).

35

JURISPRUDENTA CJUE
g C-258/11 (Sweetman) continuare

22 in"aceasta ultima privinta, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca, desi masurile de protectie prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva
habitate nu se impun decat in ceea ce priveste siturile inscrise pe lista siturilor selectionate ca SIC adoptata de Comisie, nu reiese totusi ca statele membre nu
trebuie sa protejeze siturile din momentul in care le propun, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva, pe lista nationala transmisa Comisiei ca
situri-care pot fi.identificate ca SIC (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si altii, C-117/03, Rec., p. I-167, punctele 25 si 26, si Hotararea din 14
septembrie 2006, Bund Naturschutz in Bayern si altii, C-244/05, Rec., p. I-8445, punctele 36 si 37).

28 Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedura de evaluare prin care se urmareste garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a
faptului ca un plan sau un proiect care nu este direct legat de gestionarea sitului vizat sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar il poate afecta in mod
semnificativ nu va fi autorizat decat in masura in care nu va aduce atingere integritatii sitului (Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctul 34, si Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii C-182/10, punctul 66).

29 Dispozitia mentionata prevede astfel doua faze. Prima, vizata in prima teza a dispozitiei amintite, impune statelor membre obligatia de a efectua o
evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci cand planul sau proiectul respectiv poate afecta acest sit in
mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctele 41 si 43).

30 Din aceasta perspectiva, atunci cand un plan sau un proiect care nu este direct legat de gestionarea unui sit sau necesar in vederea acesteia risca sa
compromita obiectivele sale de conservare, trebuie considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura semnificativa. Aprecierea riscului respectiv trebuie
efectuata in special in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect (a se vedea in acest sens
Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctul 49).

31 Cea de a doua faza, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, care intervine ca urmare a evaluarii adecvate respective,
conditioneaza autorizarea unui astfel de plan sau proiect de indeplinirea cerintei ca acesta sa nu aduca atingere integrit: sitului vizat, sub rezerva
dispozitiilor de la alineatul (4) al acestui articol.

32 in aceastd privinta, in scopul de a aprecia in context global sfera expresiei ,aduce atingere integritatii sitului”, trebuie precizat ca, dupa cum a aratat
avocatul general la punctul 43 din concluzii, dispozitiile articolului 6 din Directiva habitate trebuie interpretate ca un ansamblu coerent in raport cu
obiectivele de conservare vizate de aceasta directiva. Astfel, alineatele (2) si (3) ale acestui articol urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, Rep., p. I-11853, punctul 142), pe cand
alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decat o dispozitie derogatorie in raport cu a doua teza a alineatului (3) mentionat.

36
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JURlSPRUDENTA CJUE
 c-52112 (Briels)

+ 28 in consecinta, aplicarea principiului precautiei in cadrul punerii in aplicare a
articolului|'6 alineatul (3) din Directiva habitate impune autoritatii nationale
competente sa evalueze efectele proiectului asupra sitului Natura 2000 in cauza in
raport cu obiectivele de conservare ale acestuia din urma si tindnd seama de
masurile de protectie care fac parte din acest proiect si care vizeaza evitarea sau
reducerea efectelor negative directe asupra sitului, pentru a se asigura ca acesta nu
afecteaza integritatea sitului.

* 29 Cu toate acestea, masurile de protectie prevazute in cadrul unui proiect care
vizeaza compensarea efectelor negative ale proiectului asupra unui sit Natura 2000
nu pot fi luatein considerare in evaluarea efectelor proiectului prevazuta la articolul
6 alineatul (3).

37

.

JURISPRUDENTA CJUE
g C-142/16 (Comisia/Germania) (Moorburg)

29 Trebuie aratat de la bun inceput ca faptul ca proiectul care face obiectul evaluarii ecologice contestate nu este situat
in zonele Natura 2000 in cauza, ci la o distanta considerabila de acestea,in amonte de Elba, nu se opune nicidecum
aplicabilitatii cerintelor prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Astfel, dupa cum rezulta din textul
acestei dispozitii, ea supune mecanismului de protectie a mediului prevazut in cuprinsul sau ,[o] rice plan sau proiect
care nu are o legatura directda cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod
semnificativ aria”.

42 in aceasta privinta, trebuiearatat ca, la data adoptarii deciziei de autorizare a punerii in aplicare a proiectului, nu
trebuie sa existe nicio indoiala rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la lipsa unor efecte negative asupra
integritatii sitului in cauza.

43 in ceea ce priveste monitorizarea in mai multe etape, o astfel de monitorizare nu poate fi considerata suficienta
pentru a asigura indeplinirea obligatiei prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

61 in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, autoritatile nationale sunt obligate, in cadrul evaluarii
efectelor cumulative, sa ia in considerare toate proiectele care, in combinatie cu proiectul pentru care se solicita o
autorizatie, pot afecta in mod semnificativ un sit protejat in raport cu obiectivele urmarite de aceasta directiva,chiar daca
aceste proiecte suntanterioare datei de transpunere a directivei mentionate.

38
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V. ARTICOLUL 6 ALINEATUL (4)
g Articolul 6 alineatul (4) se aplica:

+ In SIC-uri, de indata ce sunt incluse pe lista;

¢ ASC-urilor;

+ APS-urilor, de la intrarea in vigoare a Directivei92/43/CEE inainte de aceasta data se
aplica articolul 4 alineatul (4) din Directiva 79/409/CEE];

+ Este o exceptie de la regula - trebuie interpretata in mod strict;

» Trebuie demonstrata absenta alternativelor;

« Acesta poate fi aplicat numai dupa realizarea evaluarii adecvate;

« Evaluarea motivelor de ordine publica in raport cu daunele cauzate;

* Natura masurilor compensatorii;

+ Compensatia vizeaza protejarea coerentei globale a retelei (masurile pot fi puse in
aplicare in interiorul sau in afara sitului afectat).

39

JURISPRUDENTA CJUE

g C-239/04 (Comisia/Portugalia - Castroverde)

+ 35 Aceasta dispozitie, care permite ca un plan sau un proiect care a facut obiectul unei
evaluari negative in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate
sa fie pus in aplicare in anumite conditii, trebuie, ca derogare de la criteriul de
autorizare prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua teza, sa faca obiectul unei
interpretari stricte.

+ 36 Astfel, punerea in aplicare a unui plan sau a unui proiect in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate este supusa in special conditiei ca lipsa unor solutii
alternative sa fie demonstrata.

40
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JURISPRUDENTA CJUE

g C-304/05 (Comisia/ltalia)

- 83 in plus, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 nu se poate aplica decat dupa ce
efectele unui plan sau ale unui proiect au fost studiate in conformitate cu articolul 6 alineatul
(3) din aceasta directiva. intr-adevar, cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de
conservare referitoare la situl respectiv reprezinta o conditie prealabila indispensabila pentru
aplicarea articolului 6 alineatul (4) mentionat, intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi
evaluata nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale
motive cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin
prejudiciabile necesita o evaluare comparativa in raport cu efectele negative produse asupra
sitului de planul sau de proiectul avut in vedere. in plus, pentru a determina natura unor
eventuale masuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse
asupra sitului respectiv.

PROBLEME TIPICE INTALNITE iN APLICAREA ARTICOLULUI 6
ALINEATUL (3)/6 ALINEATUL (4)

+ Incercarea de a evita articolul 6.3, examinare inadecvata, nerespectarea principiului
precautiei;

* Interpretare gresita a sintagmei ,necesar pentru gestionarea sitului”, de exemplu lipsa
unui evaluari adecvate a planurilor de gestionare a padurilor;

« Evaluari inexistente sau inadecvate:

+ De exemplu, nu exista evaluare adecvata pentru proiecte din afara Natura 2000, dar
care afecteaza Natura 2000 in amonte sau in aval;

« Efecte asupra speciilor sau habitatelor care nu au fost evaluate in mod corespunzator,
contributii insuficiente din partea expertilor;

* Neluarea in considerare a impacturilor cumulative;

+ Combinarea masurilor de atenuare si a celor compensatorii.
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PROBLEME T/lPICE iINTALNITE iN APLICAREA ARTICOLULUI 6
ALINEATUL (3)/6 ALINEATUL (4) (CONTINUARE)

+ incercarea de a evita trecerea la articolul 6 (4);
/ Rezultatele negative ale evaluarilor nu au fost respectate;
_* Nu au fost luate in considerare alternative/nu au fost luate in considerare;
*Argumentele economice nu sunt suficiente;
+ Cele mai bune alternative nu sunt evaluate in functie de scop, astfel incat sa se
respecte planurile vechi;
» Alternativa zero neevaluats;
» Nu exista motiv de ordine publica real;
« Masuri compensatorii inexistente sau inadecvate;
. Refacerea necesita timp;
» Utilizarea unor masuri normale de gestionare, cum ar fi restaurarea siturilor existente
drept compensatie.

DOCUMENTELE DE ORIENTARE ALE COMISIEI

MANAGNG NATURA 2000 SITES

» Gestionarea siturilor Natura 2000 - dispozitiile articolului 6 A e

* Evaluarea planurilor si proiectelor: ghid metodologic
articolul 6 alineatele (3) si (4) '

* Orientari sectoriale specifice:

* Energie eoliana

* Industrii extractive neenergetice
» Estuarele porturilor

» Agricultura

» Cai navigabile interioare

» Acvacultura

* Urmeaza: Energie hidroelectrica
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VI. PROTECTIA RIGUROASA A SPECIILOR DE
animale de interes comunitar in temeiul
- Directivei Habitate

+ Articolul 12
(1)Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale enumerate in
anexa IV litera (a) de extindere, interzicand:
(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;
(b) perturbarea deliberata a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;
(c)distrugerea deliberata sau culegerea oualor din natura;
(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(2) Pentru speciile respective, statele membre interzic detinerea, transportul, vanzarea sau schimbul, precum si oferirea spre
schimb sau vanzare a specimenelor luate din natura, cu exceptia celor luate legal, inainte de punerea in aplicare a prezentei
directive,

(3) Interdictiile prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) si la alineatul (2) se aplica in toate stadiile de viata ale animalelor care
se supun prevederilor prezentului articol.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor din speciile enumerate in
anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de
conservare, pentru a se asigura ca uciderile sau capturile accidentale nu au un impact negativ foarte puternic asupra speciilor
respective. in aria lor

45

s Obligatia SM de a stabili unui cadru juridic coherent;
* Latitudinea SM sa decida mijloacele prin care sa ajunga la acest rezultat: transpunere
clara si precisa, exacta si cu forta obligatorie.
¢ Indiferent de mecanismele utilizate, statele membre trebuie sa se asigure ca toate cele
trei elemente ale sistemului de protectie riguroasa sunt puse in aplicare pentru a garanta
aplicarea deplina si efectiva a articolului 12:
1) instituirea unui cadru juridic coerent pentru sistemul de protectie riguroasa;
2) aplicarea unui set de masuri coerente si coordonate cu caracter preventiv; si
3) masuri concrete de punere efectiva in aplicare pe teren.

« Dispozitiile de protectie riguroasa trebuie, de asemenea, sa tina seama de principiul
precautiei (articolul 191 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

46
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VL1. INTERZICEREA ANUMITOR ACTIVITAJ'I: CAPTURAREA, UCIDEREA SAU
PERTURBAREA SPECIILOR IN MOD DELIBERAT

Art 12 §1 litera a) Capturarea si uciderea deliberata a specimenelor din speciile enumerate in

g anexalV litera (a)

» Notiunea de ,deliberat” este interpretata de CJUE ca depasind ,intentia directa”.
+ Dispozitia se aplicd nu numai unei persoane care intentioneaza sa captureze sau sa ucida un exemplar dintr-o
specie protejata, ci si unei persoane care este suficient de informata si constienta de consecintele probabile ale

actiunii sale, dar continua oricum sa o desfasoare.
* SM ar trebui sa determie modalitati de prevenire a capturarii si uciderii accidentale a animalelor din speciile

enumerate in anexa IV litera (a)

g Art 12 §1 litera b) Perturbarea deliberata a speciilor prevazute in anexa IV litera (a)

Orice activitate care perturba in mod deliberat o specie in masura in care ii poate afecta sansele de supravietuire,

capacitatea de reproducere sau succesul reproductiv sau care conduce la o reducere a zonei ocupate de specia
respectiva sau la relocarea sau stramutarea speciei ar trebui considerata o ,perturbare” in sensul articolului 12.

+ O abordare de la caz la caz este necesara

Art 12 §1 litera c) Distrugerea deliberata sau culegerea oualor din natura

g Art 12 §1 litera d) Deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna
7

4

g Articolul 12 §1 litera d) Deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna

* Masurile instituite pentru punerea in aplicare a articolului 12 alineatul (1) litera (d) trebuie sa vizeze
protejarea spatiului fizic in care se afla astfel de arii, precum si a functionalitatii lor ecologice.

« Camp de aplicare larg: la articolul 12 alineatul (1) litera (d), nu se foloseste termenul ,deliberat”;

* Cazurile de deteriorare sau distrugere cauzate de fenomene naturale (de exemplu, catastrofe
naturale) sau de evenimente imprevizibile nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul

(1) litera (d).

48
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 Articolul 12 alineatul (4) impune statelor membre sa instituie sisteme de control al capturii
si uciderii accidentale a animalelor din speciile enumerate in anexa IV litera (a) si, daca este
necesar, sa ia masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca
acestea nu au impact negativ foarte puternic asupra speciilor respective.

* Obligatia SM de a institui un program solid de control pentru a colecta in mod sistematic
date fiabile, pentru a putea estima rata de capturare si ucidere accidentala, humarul de
exemplare efectiv ucise/capturate, precum si impactul asupra populatiei.

VI.2.SISTEMUL DE DEROGARE DE LA
DISPOZITIILE ARTICOLELOR 12-15 (1)

- Articolul 16 prevede:

(1) Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca derogarea s nu
afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de
extindere naturala si in masurain care nu exista o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru-a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole, apelor si
altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni
de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de importanta majora asupra mediului;

(d)in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii, precum si pentru
operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificiala a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat, prelevarea sau
detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar limitat, stabilit de autoritatile nationale
competente.

(2) La fiecare doi ani, statele membre transmit Comisiei un raport conform cu formularul stabilit de Comitet pentru
derogarile acordate in temeiul alineatului (1). Comisia elibereaza un aviz in legatura cu aceste derogari in termen de
maximum 12 luni de la primirea raportului si informeaza Comitetul in aceasta privinta.

(3.1
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g Conditii de acordare a derogarilor

inainte de a acorda o derogare, autoritatea competenta trebuie s se asigure ca aceasta indeplineste
urmatoarele trei conditii:
» derogarea sa fie pe deplin justificata pe baza unuia dintre motivele enumerate la articolul 16
alineatul (1);
* sa nu existe o alternativa satisfacatoare (2); si
» derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere natural (3).

51

@ Testul 1: derogarea este justificata?

Autoritatile nationale competente trebuie:
sa se asigure ca obiectivul derogarii este stabilit in mod clar si precis;

sa stabileasca faptul ca alegerea uneia dintre optiunile prevazute la articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(e) este
pe deplin justificata;
sa stabileasca, pe baza unor date stiintifice riguroase, ca derogarile sunt adecvate pentru atingerea obiectivului

respectiv;
sa precizeze termenii si conditiile in care este autorizata derogarea, inclusiv numarul de exemplare pentru care
este permisa derogarea, cui i se acorda aceasta, precum si locul si durata pentru care se acorda.

g Derogari in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e)

« 16 alineatul (1) litera (e) [derogari se pot acordal,pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii
selective si la un nivel limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumeratein anexa IV".

+ Conditii stricte: numar limitat de specimene, dupa criterii selective, in conditii de stricta supraveghere. Numarul
de specimene trebuie stabilit in functie de nivelul populatiei speciei, de rata anuala de reproducere si de cea a
mortalitatii etc:

52
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g Testul 2: exista alte alternative satisfacatoare?

+ Al doilea test consta in a stabili daca exista o alternativa satisfacatoare la derogare, si anume daca
problema poate fi rezolvata intr-un mod care nu implica uciderea, prelevarea, perturbarea animalului sau
culegerea oualor, distrugerea sau deteriorarea ariilor de reproducere si de odihna.

 Autoritatilor nationale competente le revine sarcina de a efectua comparatiile necesare si de a evalua
solutii alternative.

g Testul 3: exista risc de impact asupra speciei?

+ in conformitate cu articolul 16 alineatul (1), se impune ca derogarile sa nu ,afecteze negativ mentinereg
populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala”

» De reguld, stadiul general de conservare a unei specii intr-un stat membru este evaluat la nivelul regiuni
biogeografice relevante din statul membru respectiv, insa textul articolului 16 precizeaza in mod specifid
.populatiile din speciile respective”.

+ CJUE a clarificat faptul ca derogarile trebuie aplicate concret si punctual pentru a raspunde unor cerinte si situati

oY v

specifice.

53

JURISPRUDENTA CJUE
g C-674/17 Tapiola

.28 Desi articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate permite statelor membre sa deroge de la dispozitiile articolelor 12-14 si ale articolului 15 literele (a) si (b) din aceasta, 6 |

derogare adoptata in acest temei este supusa, in masura in care permite acestor state membre sé nu isi indeplineasca obligatiile pe care le implica sistemul de protectie riguroasé |

a speciilor naturale, conditiei ca o alta solutie satisfacatoare sé nu existe si ca aceasta derogare sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu ]

corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala. |
« 34 inceeace priveste, in primul rand, obiectivul vizat de o derogare acordata in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, este necesar sa se arate éa desi
(a)-(d) ale acestei dispo: expliciteaza, pentru fiecare dintre derogérile pe care le prevede, obiectivele urmaérite, si anume interesul de a proteja fauna si flora s lbatlca
conserva habitatele naturale [litera (a)], evitarea daunelor grave [litera (b)], interesul sdnatatii si sigurantei publice, precum si interesul public major [litera (c)], cercetarea
educatia, repopularea si reintroducerea anumitor specii [litera (d)], situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste litera (e) a dispozitiei mentionate, aceasta nepre c zand obiectivul
urmarit prin derogarea aferenta.
35 Pe de alta parte, derogarile intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate trebuie sa raspunda unor conditii suplimentare in raport cL ri:ele prevazute la
articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(d) din aceasta directiva. Ele permit, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective s| la-un-nivel limitat, prelevareg sau detinerea de

rele
i dea

anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV la directiva mentionata, in numar limitat si stabilit. \ ~ i
* 36 Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate nu poate constitui, asadar, un temei juridic general pentru acordarea derogarilor de la articolul 12 alineatul (1) din"
aceasta directiva, fara a lipsi celelalte ipoteze prevazute la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata si respectivul sistem de protectie stricta de efectul lor util. '
+37 in consecinta, obiectivul unei derogéri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate nu poate, in principiu, sa se )nfunde cu ‘obiectivele derogarﬂor
intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(d) din aceasta directiva, astfel incat prima dispozitie nu poate servi drept temei pentru adopt: ,ea unei derogari-decat in cazurile
in care celelalte dispozitii nu sunt pertinente.
. 48 in spetd, este necesar sa se considere ca simpla existentad a unei activitati ilegale precum braconajul sau dificultatile de care se loveste punerea in aplicare a controlului

irectiva habitate. intr-o'asemenea

acesteia nu pot fi suficiente pentru a scuti un stat membru de obligatia sa de a garanta protectia speciilor protejate in temeiul anexei IV di
situatie, dimpotriva, ii revine sarcina de a privilegia controlul strict si eficace al acestei activitati ilegale, pe de o parte, si instituirea unor mij’oace care nu.implica nerespectarea
interdictiilor stabilite in temeiul articolelor 12-14, precum si al articolului 15 literele (a) si (b) din aceasta directiva, pe de alta parte. o

. 49 in plus, trebuie sa se arate ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate impune statelor membre sa prezinte o motivare preci"‘ si_adecvata privind absenta unei
alternative satisfacatoare care si permita atingerea obiectivelor invocate in sustinerea derogarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda,
C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 31). “

+ 50 Aceasta obligatie de motivare nu este indeplinitd atunci cand decizia de derogare nu cuprinde nici o mentiune referitoare la inexistenta unei alte solutii satisfacatoare, nici o
trimitere la rapoartele tehnice, juridice si stiintifice relevante in aceasta privinta (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si
altii, C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 14, precum si Hotararea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punctele 50 si 51).
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JURISPRUDENTA CJUE

g C-601/22 WWF Osterreich si altii

55 Rezulta ca, la aprecierea acordarii unei derogari intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) mentionat, revine autoritatii nationale competente sarcina
de a determina, in special la nivel national sau, daca este cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele acestui stat membru
strabat mai multe regiuni biogeografice sau, in plus, daca aria de extindere naturald a speciei o impune si, in ' masura posibilﬁlui, pe ‘plan
transfrontalier, mai intai stadiul de conservare a populatiilor speciilor vizate si, ulterior, impactul geografic si demografic pe care dero" arile avute in
vedere le pot produce asupra acestuia (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pun ul 58).

56 in aceasta privinta, evaluarea impactului unei derogari la nivelul teritoriului unei populatii locale este!in general necesara pen: ru a determlna

impactul sau asupra starii de conservare a populatiei in cauza la o scara mai mare. Astfel, in masura in care 0 asemenea derogare trel#ule saraspunda
unor cerinte precise si unor situatii specifice, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotarare consecintele unei ase/menea derogari
sunt in general resimtite cel mai rapid in zona locala vizata de aceasta (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-i 674/17
EU:C:2019:851, punctul 59). y

57 Rezulta din ceea ce preceda, referitor la prima etapa a aprecierii derogarii intemeiate pe articolul 16 alineatul ('I)du” Directiva habitate, astfel cum
este descrisa la punctul 55 din prezenta hotarare, ca, dupa cum a aratat in esenta doamna avocata generala la puncte e 73 si 75 din concluzii, stadiul
'mod necesar, la nivel local si
sa nu fie disimulat ca urmare a

corespunzator de conservare a speciei respective de animale trebuie sa existe si sa fie evaluat, in primul rand si i
national, asa incat un stadiu necorespunzator de conservare pe teritoriul unui stat membru sau intr-o parte a acestui

unei evaluari efectuate doar la nivel transfrontalier din care ar reiesi ca specia mentionata s-ar afla intr-un stadiu core;bunzétor de conservare.

58 Asadar, numai atunci cand stadiul de conservare a speciei respective de animale se dovedeste a fi corespur%'zétor pe plan |ocal '§i national,
evaluarea poate, in al doilea rand, daca datele disponibile permit acest lucru, sa fie avuta in vedere la nivel trarfsfrontalier. Astfel, dupa cum a
subliniat doamna avocata generala la punctul 78 din concluzii, luarea in considerare a stadiului de conservare la acest din urma nivel urmareste sa
evite acordarea, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, a unei derogari in favoarea unui stat membru pe teritoriul caruia stadiul
de conservare a speciei mentionate ar fi corespunzator, in conditiile in care acest stadiu de conservare ar fi necorespunzator la nivel transfrontalier.

55

JURISPRUDENTA CJUE

g C-436/22 ASCEL

61 Notiunea de ,arie de extindere naturald”, care constituie unul dintre criteriile care trebuie luate in considerare pentru a stabili-daca stadiul de
conservare a unei specii este corespunzator, este, in cazul speciilor de animale protejate care ocupa arii mari de extindere, precum lupul, mai vasta
decét spatiul geografic care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor (Hotararea din 11 iunie 2020 Alianta
pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punctul 38). ,
62 in plus, in masura in care incidenta asupra stadiului de conservare a speciei in cauza a prelevarii din naturé si a exploatarii acestei'

pecii trebuie
evaluata ,pe baza informatiilor obtinute in urma controlului prevazut la articolul 11" din Directiva habitate, statele membre trebuie, unci cand fau
decizii de autorizare a vanatorii speciei mentionate, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din aceasta, sa justifice aceste decizii si sa fur ’zeze datele de
control pe care se intemeiaza respectivele decizii. y i
63 Trebuie sa se tina seama nu numai de datele referitoare la populatiile speciei vizate care fac oblectu' ‘masurii de exploatare in cauza, ci si de
impactul acesteia din urma asupra stadiului de conservare a acestei specii la scard mai larga, la nivelul regiunii biogeografice sau, in-masura
posibilului, la nivel transfrontalier (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019: 851,
punctul 61). K

64 in aceasta privinta, este necesar sa se arate ca articolul 17 din Directiva habitate impune statelor membre s& intocmleasca si sa transmita Comisiei,
la fiecare sase ani, un raport cu privire la aplicarea acestei directive in vederea realizarii unui obiectiv de mentinere ;jnui .stadiu corespunzator de
conservare”, definit la articolul 1 din directiva mentionata. Acest raport trebuie sa contina rezultatele principale ale controalelor prevazute la articolul
11 din aceasta. in plus, el trebuie sa cuprinda trei parti, si anume o parte care contine informatii generale cu privire Ié’punerea in-aplicare a aceleiasi
directive, o parte privind evaluarea stadiului de conservare a diferitelor specii si o parte consacrata habitatelor. Réportul mentionat trebuie sa se
refere la toate habitatele si speciile prezente pe teritoriul statului membru in cauza. \

65 Rezulta ca evaluarea stadiului de conservare a unei specii si a oportunitatii adoptarii unor masuri intemeiate pe articolul 14 din Ijtrectiva habitate
trebuie efectuate tindnd seama nu numai de raportul intocmit in aplicarea articolului 17 din aceasta directiva, ci si de cele mai recente date stiintifice
obtinute datorita controlului prevazut la articolul 11 din directiva mentionata. Aceste evaluari trebuie efectuate nu numai la nivel local, ci si la nivelul
regiunii biogeografice sau chiar la nivel transfrontalier.
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Contact

Va multumesc pentru atentie!

Alexandra-Ema.Dobre@ec.europa.eu
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