CAZ PRACTIC DE
INSTRUMENTARE A UNUI DOSAR
PENAL PRIVIND FOLOSIREA
ILEGALA A PESTICIDELOR
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In anul 2020, lucratorii de politie au sesizat procurorul cu privire la
societatile D.R.A. S.R.L. si A.R.A. S.R.L. intrucat au aparut date concrete ca
acestea efectueaza activitati agricole in Delta Dunarii (zona de interes
international si protejata legal ecologic foarte strict) — prin folosirea de
substante chimice/pesticide, desi acest lucru este strict interzis prin
legislatia nationala si europeana.




Din verificari, a rezultat ca aceste 2 societati
au actionat cu sprijinul nemijlocit al conducerii
Administratiei Rezervatiei Bazinale Delta Dunarii
(A.R.B.D.D.), intrucat au obtinut de la aceasta
institutie a statului — practic, de la 4 functionari din
conducerea sa — un set de autorizatii prin care s-a
incercat crearea unei aparente de legalitate a unei
activitati profund ilicite.

Intotdeauna, mai ales in cazul unor
societati puternic dezvoltate economic, s-a
observat ca cei care savarsesc fapte penale incearca
sa mascheze activitatea ilegala in aceasta maniera,
adica sa obtina autorizatii sau acorduri pentru ceva
care este, in mod normal, imposibil, chiar daca
aceasta se face prin coruperea conducerii
autoritatilor implicate.



Cele 2 societati au transportat si depozitat, in
inima Deltei Dunarii, sute de tone de substante
toxice, precum oxid de cupru, karate zeon, decis,
microthiol, copfort si polyversum, substante care
nici nu puteau sa se regaseasca pe teritoriul Deltei
Dunarii si cu atat mai mult ca acestea sa se
foloseasca in activitatea de agricultura.

O parte din aceste substante a fost gasita cu ocazia perchezitiilor, cealalta parte fiind efectiv

folosita in fiecare ciclu agricol, in contextul in care deja activitatea ilegala se derula de cativa
ani.




In scopul de a permite societatilor mentionate mai sus sa realizeze productii
agricole foarte mari, pe care sa le declare a fi ecologice si sa realizeze astfel
venituri deosebite si superioare fata de alti concurenti, 4 functionari din
conducerea A.R.B.D.D. au actionat ilegal, in sensul ca au creat un cadru
administrativ de reglementare care a permis, in contra legii, sa se faca
agricultura chimica in zona in care, legal, asa ceva era imposibil.




Concret, pentru a ajuta cele 2 societati, cei 4 functionari cu atributiuni de
conducere din cadrul A.R.B.D.D.:

- nu au intocmit, decat dupa 15 ani de la termenul fixat prin lege,
documentele de reglementare a activitatii agricole, respectiv planul de
management si regulamentul rezervatiei Delta Dunarii;

- au emis un set de acte administrative de reglementare a activitatii celor
2 societati care incalcau flagrant legea;

- au emis autorizatii de mediu in care au consemnat , dreptul celor 2
societati de a folosi produse fitosanitare si ingrasaminte chimice” — desi legea
nr. 82/1993 interzicea acest lucru;

- au autorizat societatile sa foloseasca anual peste 20.000 litri de
materiale chimice, initial autorizatia fiind emisa pentru 20 de ani, incepand cu
2011;



In baza acestor autorizatii de
mediu emise ilegal, Consiliul Judetean
Tulcea a aprobat  desfasurarea
activitatilor agricole pe o suprafata de
13.000 hectare din Delta Dunarii.

Dupa efectuarea perchezitiilor si
ridicarea de documente, s-a constatat
ca realitatea este mult mai grava decat
s-a estimat, intrucat fusesera aprobate
spre folosinta nu mai putin de 133 de
tipuri de produse chimice, dintre care
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interzise la orice fel de utilizare agricola,
nu numai in Delta Dunarii ci si pe intreg
teritoriul U.E..

Mai mult, o mare parte dintre
acestea erau si expirate ca durata de
valabilitate.




Din pacate, legea romana are sanctiuni extrem
de blande pentru astfel de fapte, situatie in care, din
culpa legiuitorului, se permite ca autorii care o incalca
sa scape de raspundere.

Concret, o astfel de fapta se descopera destul de
greu, uneori la cativa ani dupa comitere, iar daca
procedurile judiciare mai dureaza si ele — 1-2 ani la
urmarire penala si 1-2 ani la judecata, se ajunge la
situatia in care intervine prescriptia raspunderii penale.

Mai mult, instantele locale — care nu pot fi
ocolite prin trimiterea dosarului in alta parte a tarii
decat extrem de greu si rar — invoca, foarte des, o
pretinsa lipsa de claritate a acuzatiei si restituie cauza la
procuror, ori anuleaza in mod abuziv acte procedurale,
iar refacerea acestora creeaza astfel o perioada de
timp-fereastra, in care infractorii pot sa scape de
raspunderea penala.



Dosarul a fost trimis la instanta, insa in contextul in care in comunitatile
mici, legaturile interpersonale sunt foarte stranse, si acest dosar penal a fost
privit cu adversitatede catre judecatorul investit.

Suparator a fost faptul ca judecatorii insisi au facut aceasta sub
justificarea ca “apara drepturile inculpatilor si sunt independenti”, analizand
“legalitatea sesizarii ” — timp de doi ani de zile...




Consecinta unei astfel de atitudini
anti/Ancheta si pro/infractor, e observa pe
numeroase planuri, respectiv:

- societatile comerciale sunt avantajate si
obtin astfel profituri uriase care le permit sa inlature
de pe piata alti concurenti onesti;

- consumatorii produselor agricole sunt
practic otraviti, desi au convingerea ca au consumat
“produse bio”;

- solul din Delta Dunarii este, la randul sau,
infestat chimic, iar refacerea sa este aproape
imposibila si foarte costisitoare;

- s-a creat o elita locala, formata din persoane
care isi permit sa incalce legea, sa realizeze venituri,
sa corupa functionari ai statului, toate acestea fara a
raspunde vreodata in fata legii.




Surprize procedurale

Temerea ca subiectii vor fi protejati in instanta s-a adeverit.

Pentru a se asigura inculpatilor beneficiul unor decizii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei, judecatorul “a folosit un truc”.

Astfel, a dispus “constatarea nulitatii absolute a actului de
acuzare”, adica a desfiintat in acest mod ordonantele procurorului prin
care se exercita actiunea penala, pe motivul ca exemplarul actului de la
dosar era semnat cu semnatura electronica, desi aceasta era autorizata
si oficiala.

Nu a verificat daca exista si vreun exemplar semnat “de mana”
de procuror, pur si simplu a fost infirmata toata ancheta .



Consecinta acestui “truc fara acoperire in lege” si care, in opinia
mea, reprezinta o utilizare la modul extremist a principiului
independentei judecatorului — a fost aceea ca inculpatii au beneficiat
de deciziile Curtii Constitutionale si faptele penale pentru care au fost
acuzati, s-a constatat ca sunt prescrise si astfel, acestia au scapat de
raspundere penala.

Pentru claritatea expunerii, mentionez ca semnatura electronica
este autorizata in Romania si poate fi aplicata pe orice fel de document
oficial, dar oricum, in cauza de fata, existau insa si exemplare ale
documentelor semnate electronic , dar in mod olograf - de catre
procuror.

Ar fi fost normal oricum ca judecatorul sa ceara si sa verifice
existenta exemplarelor semnate olograf, daca se declara nemultumit
de cele semnate electronic, nu se infirme astfel o ancheta complexa.



Ca procuror, am sesizat Inspectia Judiciara pentru ca judecatorul
s-a manifestat cu rea-credinta in functia detinuta, dar aceasta institutie
a clasat sesizarea, pe motiv ca a considerat ca judecatorul, fiind
independent, poate sa faca orice.

In prezent, cauza privind sesizarea in raport de judecator se afla
in instanta, in contestatia formulata in legatura cu solutia Inspectiei
Judiciare, dar aceasta este o chestiune de durata si care nu schimba cu
nimic, indiferent de rezultat, faptul ca persoanele ce au “pus otrava in
Delta Dunarii” sunt exonerate de raspundere.

Motivul acestor solutii ciudate poate fi dat de o plaja larga de
argumente, adica coruptie, rea-credinta, competenta limitata sau cate
ceva din fiecare, insa este surprinzator modul in care a fost aplicata
legea, in afara literei si spiritului sau, adica acela de protectie a
mediului.



VA MULTUMESC!




CIMITIRUL ANIMALELOR

BIOHAZARD




Organele judiciare au fost sesizare de
comisarii Garzii de mediu ca, in comuna
Smardan din judetul Tulcea, mai multe

persoane deruleaza activitati care au creat un
dezastru ecologic de proportii.




295922 45°17'45"N

Latitude 45

54(a.m.)

2020-11-23(lun.) 09

7/




S-a constatat ca acolo este vorba de un incinerator
care functiona ilegal, in sensul ca nu era conectat
la gaze, ci folosea butelii, fura curent prin
instalarea de transformatoare pirat, nu detinea
utilaj de sfaramat pentru a face ,,pasta de ardere”
si practic nu detinea niciun fel de tehnologie
corespunzatoare ,autorizarilor pe hartie”.




A fost constituit dosar penal si obtinuta
autorizatia de perchezitie, iar in executarea
acesteia s-a constatat dezastrul. Pe un teren
de 10 ha fusesera depozitate peste 200.000
tone deseuri de animale, astfel ca pamantul

era imbibat de sange si animale descompuse,
pentru refacerea ecologica fiind necesari
peste 100.00 de ani.
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S-a constatat ca poluarea a fost masiva, fiind afectat iremediabil terenul si panza freatica.
Aerul a fost infestat cu emisii rezultate de la sutele de mii de tone de cadavre aflate in putrefactie,

disconfortul fiind reclamat inclusiv de locuitori din Macin si Braila.
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COMISARIATUL GENERAL
Serviciul Comisariatul Judetean Tulcea
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MINISTERUL MEDIULUIL
GARDA NATIONALA DE MEDIU -

Nr.Inreg.2026/CJ Tulcea/08.10.2019

Catre:
SC Cazacioc&Co SRL

O astfel de situatie a fost creata de actiunile unui gt
adevarat grup infractional intrucat, cu toata evidenta

starii de fapt, lucratori ai Garzii de Mediu intocmeau
documente cd totul este in regula, sau — spre exemplu LS e e g

Conform Autorizatie Integrata de Mediu nr.2/26.04.2011 cu termen de valabilitate 25.04.2024

— seful GNM Tulcea a emis documente scrise prin care e e

tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase cod CAEN 3821

a obtinut rebransarea la energie electrica a firmei desi F e

. t t v v f A A -fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de companie-cod CAEN 1092
gep i _transportul rutier de marfuri- cod CAEN 4941
IStala Ca Tura cure nt ) INVOCan d 1 -Dinsgounct-de vedere al DSVSA societatea detine Autorizatie Sanitar-Veterinara nr.RO-TL-

ENEL Distributie Energie Electrica Dobrogea
Domnului Director Chiriac Victor

005-INCP-/1,2,3/27.09.2010 emisa de catre DSVSA Tulcea pentru activitatea de incinerare conform

‘es n onal ordinului ANSVSA nr.16/2010. _
. Certificat de Inregistrare Sanitar-Veterinara nr.210/15.12.2011 valabila pentru formatiune,

dezinfectie, deratizare proprie, emisa de DSVSA Tulcea.

-Principala activitate desfasurata pe amplasamentcare face obiectul A.LM nr.2/26.04.2011 este
eliminarea prin incinerare a carcaselor de animale si a deseurilor de natura organica(deseuri
Societatea efectucaza prestari servicii de preluarea a deseurilor de natura organica(deseuri
nepericuloase) din judetul Tulceasi alte 8 judete limitrofe. _
" Sistarea temporara a activitatii ar conduce la blocarea activitatii de preluare/incinerare deseuri
de origine animala la onal, cu consecinte deosebite in special pentru activitatea din turism si
alimentatie publica, in. omic actual al Romaniei.
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S-a efectuat o cercetare la fata locului,
constatandu-se ca incineratorul nu
putea procesa nici macar 900 kg/zi,
desi avea autorizatie pentru 36 t/zi,

a ce inseamna ca, in realitate, doar

2. Harta amplasamentului cu cai de acces, drumuri estimate
Suprafata estimata a cailor de access, drumuri este de 11 800 mp.
Astfel suprafata totald ocupata de deseuri este estimata la 70 000 mp.

Grosimea medie aritmetica pe baza informatiilor furnizate de forajele de prospectare este de 4
m. Volumul total estimat de material cantonat pe amplasamentul de depozit illegal de deseu
este de 280 000 mc. Considerand ca practica de depozitare era prin acoperirea resturilor
animaliere cu o parte din pamant excavat, cel putin 30% din masa materialului este posibil sa fie
sol extras local si utilizat pentru de acoperire gropi.

Pe baza informatiilor prezentate mai sus cantitatea totala estimata de deseuri animaliere
depozitate pe amplasament este de 200 000+30% mc.




Au fost ridicate si indisponibilizate sume de bani
necesare acoperii prejudiciului, respectiv a reecologizarii
zonei in cuantum de aproximativ 50.000 euro, fiind
solicitat judecatorului confiscarea speciala a acestora.




4. A patra proba de apa a fost prelevata din incinta societatii
Cazacioc&Co S.R.L., din forajul de observatie F1, care are o adancime de
aproximativ 3 m, situat in imediata vecinatate a terenului pe care sunt
depozitate cadavrele de animale.

In urma analizei de laborator a acestei probe de apa, au rezultat valori
foarte mari la mai multi indicatori, dupa cum urmeaza:

- indicatorul amoniu (NH4) a inregistrat o valoare de 90,2 mg/ litru, iar
limita maxima prevazuta in Ordinul 621/2014, privind valorile de prag pentru
apele subterane este de 3 mg/litru, in fapt valoarea inregistrata depaseste de
circa 30 de ori limita maxim admisa ( 3000 %) ;

- indicatorul azotul total (Ntot) a inregistrat o valoare de 82.85 mg /
litru, iar limita maxima prevazuta in NTPA 001 este de 10 mg/ litru, in fapt
valoarea inregistrata depaseste de circa 8 ori limita maxim admisa ( 800%);

- indicatorul fosfor total (Ptot) a inregistrat o valoare de 1,73 mg/ litru
iar limita maxima prevazuta in NTPA 001 este de 1 mg/ litru, in fapt valoarea
inregistrata depaseste cu aproximativ 70 % limita maxim admisa;

- indicatorul suspensii (MTS) a inregistrat o valoare de 110 mg/ litru,
iar limita prevazuta in NTPA 001 este de 35mg/ litru, in fapt valoare
inregistrata depaseste de aproximativ 3 ori limita maxim admisa (300%).

- indicatorul regimului de oxigen - CCO-Cr a inregistrat o valoare de
142 mg/ litru, limita maxim admisa fiind de 125 mg/ litru (NTPA 001);

- indicatorul consum biochimic de oxigen (CBOS) a inregistrat valoare
de 50,6 mg/ litru fata de limita maxim admisa de 25 mg/ litru ( NTPA 001), in
fapt valoare inregistrata fiind de aproximativ 2 ori mai mare (200%).

Mentionam ca valorile ultimilor cinci indicatori analizati (MTS, CCO-
Cr, CBOS, Ntot si Ptot) nu prezinta valori limita de prag la apele subterane,
motiv pentru care au fost analizati la valorile limita NTPA 001 - ape uzate
evacuate in receptori.

In fapt, concluziile care se pot concretiza evidentiaza faptul ca in
imediat vecinatate a acestui foraj se afla o puternica sursa de poluare a apei
subterane datorata depozitarii cadavrelor de animale pe terenul alipit
incineratorului societatii Cazacioc&Co S.R.L.

5. A cincea proba de apa a fost prelevata din forajul de observatie F2,
care are o adancime de aproximativ 3.4 m si se afla situat in partea din fata a
incineratorului cu directia spre fluviul Dunarea.

Fiind analizata aceasta proba nu au fost inregistrate depasiri ale
indicatorilor amoniu, azotiti, azotati fata de limitele prevazute in Ordinul
621/2014.

Totodata au fost inregistrate si unele depasiri, dupa cum urmeaza:

- la indicatorul consum biochimic de oxigen a fost inregistrata valoarea
de 27,6 mg/ litru depasind valoarea maxim admisa de 25 mg/ litru;




In prezent cauza se afla in fata judecatorului intrucat a fost emis rechizitoriu cu privire la infractiunile de:

- art. 63, alin. 1, lit. g din Legea 211/2011 - (lege mai favorabild) - privind regimul deseurilor (eliminarea de
deseuri cu incalcarea dispozitiilor legale si care pot provoca daune semnificative mediului);

- art. 92, alin. 1 din Legea 107/1996, Legea Apelor (evacuarea sau injectarea in apele subterane de deseuri,
reziduuri care contin substante, bacterii sau microbi in cantitati ce pot pune in pericol mediul);

- art. 98, alin. 2, lit. a din OUG 195/2005, privind protectia mediului (poluarea prin evacuarea in sol de
deseuri sau substante periculoase)

de toate cu retinerea caracterului continuu (toate fiind acte ilicite comise in mod continuu in perioada
i formal de infractiuni/38 alin. 2 Cod penal.




VA MULTUMIM PENTRU ATENTIE!
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