Seminar pre sudcov a prokuratorov:

Dr. Matthias Keller
Predseda sudu

Spravny sud Aachen

Uloha vnutrostatnych sudcov a prokuratorov pri
presadzovani prava EU v oblasti zivotného prostredia

— zameranie na navrh na zacatie prejudicialneho konania
a poziadavku pristupu k spravodlivosti —

ERA

N

Predslov

Cielom nasledujucej prezentacie je iniciovat vymenu nazorov a skusenosti o pravnych
predpisoch EU v oblasti odpadov a boji proti trestnej ¢innosti suvisiacej s odpadmi
medzi prislusnikmi pravnickych povolani z réznych ¢lenskych Statov (odborna diskusia)

Nemozno sa vyhnut tomu, Ze odraza moje praktické skisenosti spravneho sudcu

pracujuceho v nemeckom sudnictve.

Dufam, Ze vSeobecnejSie a menej $pecifické otazky, s ktorymi som sa stretol, su
relevantné aj pre vasu pracu. V priebehu prezentacie mézete doplnit’ dalSie témy, ktoré

Vas zaujimaju.

TeSim sa na diskusiu! Matthias Keller

ERA
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Zoznam tém

» Uloha vnutrostatneho sudcu
» pristup k spravodlivosti

» navrh na zacCatie prejudicialneho konania

ERA

D

Uloha
vnutrostatneho sudcu

ERA
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VnUtrodtatny sudca je (takmer vzdy ten jeding pravy) ERA
sudca Eur6pskej unie!

g/

Preco?

Pariz 2010- Le penseur CC BY-SA 2.0.Kredit
Daniel Stockman-Flickr: Pariz 2010 Deri 3-9

) ERA
Sudny poriadok EU

Clanok 19 ods. 1 ZEU

Sudny dvor (pravomoc priznana zmluvami)

(...) zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav.

Clenské staty (pravomoc vo v8etkych ostatnych pripadoch EU)

(...) zabezpedia U€innu pravnu ochranu

v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

07.04.2025


//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/78/Paris_2010_-_Le_Penseur.jpg

ERA
Sudny poriadok EU / Zakladny kameri v &lanku 267 ZFEU:

Sadny dvor Eurépskej Unie
ma pravomoc vydat sidom ¢Elenskych Statov
predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav

b) platnosti a vykladu aktov (EU)

ERA

Temna a svetla stranka pravnej pyramidy

Nedostato¢na kontrola

Nevymahanie pr3

Korupcia

07.04.2025


http://www.nationalflaggen.de/flaggengrafiken-deutschland.html

Subor nastrojov vnutrostatneho sudcu
(pri konfrontacii s ,temnou strankou® pyramidy)

Navrh na zaéatie prejudicialneho konania (¢lanok 267 ZFEU)

,Je smernica X / nariadenie Y / rozhodnutie Z EU platné?”

.Ma sa akt EU vykladat takym alebo onakym spésobom?*

Nadradenost prava EU:

,Pravny akt EU ma prednost pred vnutro$tatnym aktom XY.*

~Smernice (dostato¢ne presné + bezpodmienecné) priamy U¢€inok v. verejnopravne subjekty

Konzistentny vyklad:

Z hladiska prava EU sa méa vnutrotatne pravo vykladat takym alebo onakym sposob

10

Pristup k spravodlivosti

ERA

07.04.2025
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Kontext:
Aarhusky dohovor (AD):

3 piliere prichadzajice ,,priamo a nepriamo zhora“ ER A

»,Duch Aarhuského dohovoru“ ERA
(Preambula, odsek 8):

... ob¢ania (a MVO) musia mat pristup k informaciam,

musia mat pravo podielat’ sa na rozhodovacom procese g

pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia...

12


http://www.nationalflaggen.de/flaggengrafiken-deutschland.html
http://www.umweltbundesamt.at/typo3temp/pics/a1fa5a38bb.jpg

ERA

MOj odborny

vstup z praxe pre dnesok...

13

Scenéar pripadu: Kormorany velké maju radi ryby (priblizne 150 kg ro¢ne)
prinajmensom rovnako ako rybari. Vlada spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko vydala
vseobecné nariadenie, ktorym sa povoluje lovit kormorany. MVO sa snazi  ERA¢
chranit vtaky podanim Zaloby.

Quid iuris?

ran - Foto: Frank Derer

07.04.2025
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Kormorany velké (Phalacrocorax carbo)
sl chranené podla smernice o vtakoch
(smernica 2009/147/ES o ochrane volne Zijuceho vtactva).

Ich umyselné usmrcovanie alebo odchyt, vyruSovanie, ni€enie ich
hniezd alebo zber ich vajec je mozné povolit’' len v sulade so systémom

vynimiek ustanovenym v ¢l. 9 smernice o vtakoch.
(porov. Usmernenie: Kormoran velky, uplatiiovanie vynimiek podla ¢lanku 9 smernice o
vtakoch 2009/147/ES)

Moéze MVO podat’ Zzalobu, v ktorej tvrdi, Zze podmienky vynimky
(,,aby sa zabranilo zdvaznym Skodam na chove ryb“) nie su
splnené?

15

Pozrime sa najprv na
¢lanok 9 ods. 3 AD...

Vzhladom na ,ducha Aarhuského dohovoru® sa zda byt Uplne jasné, ze
v takomto pripade by MVO mala mat’ ,defi na sude®.

Clanok 9 ods. 2 AD a élanok 9 ods. 3 AD zaruéuju
pristup k suidom vo vSetkych zalezitostiach zivotného
prostredia.

Avsak, ako hovorime v nemdcine,

.. ,«diabol sa skryva v detailoch®...

Vv tejto veci v podrobnostiach procesu transpozicie a
vo vnutro$tatnom procesnom prave.

16
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Prvé d&itanie ¢lanku 9 ods. 3 AD:

"(...) kazda strana zabezped¢i,...
ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su
nejakeé,

aby €lenovia verejnosti
mali pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu

umoznujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych os6b a organov verejnej moci,

ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti
zivotného prostredia.”

18

Druhé Citanie ¢lanku 9 ods. 3 AD
z pohladu Clenského Statu,
ktory nie uplne prijma ducha Aarhuského dohovoru..

»(...) kazda strana zabezpedi,...
ak su splnené podmienky,
uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké,
aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k (spravodlivosti).”

Pripad kormorana uzavrety na vnutrostatnej urovni?

V mnohych ¢lenskych Statoch (vratane Nemecka s jeho novym
zakonom z roku 2017 o odvolaniach v environmentalnych veciach) stale
existuju ,podmienky vo vnutrostatnom prave*®, ktoré vylu€uju pristup k
spravodlivosti v

,malych a strednych“ environmentalnych pripadoch.

07.04.2025



Preco?
Eurdpsky strach a nemecky ,Angst*
z kvazi actio popularis...

.. stale vedie k situacii, v ktorej ¢lanok 9 ods. 3 AD nie je Uplne
transponovany alebo vykonavany.

Sudny dvor (C-240/09) ,Slovensky medved hnedy /LZ (1)*
sa snazi vyplnit medzeru tym, Ze pozaduje zosuladenie |
procesného prava jeho vykladom

,»V €0 najvacsej moznej miere“.

Ked' sa odbornik z praxe na to podujme, najde dobré usmernenie v

oznameni Komisie o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach

zivotného prostredia (2017/C 275/01) z 28. aprila 2017.

Osobna poznamka: Tento komplexny dokument je takym aktualnym ,pravnym

komentarom®, aky pravdepodobne nenajdete v kniznici vasho sudu alebo tribunalu.
(Ameri¢ania by to mohli nazvat ,Restatement of law“ (preformulovani

zakona),: ktorého uc¢elom nie nariadovat, ale presvied¢at)

19

Kormoran stale ¢aka
na vysledok svojho pripadu...

Napr.: Co pravdepodobne urobi nemecky spravny sudca?

Ziadny pristup k spravodlivosti (A2J) podFa ¢élanku 9 ods. 3 AD!

Aj podla nového zdkona z roku 2017 o odvolaniach v enwronmentalnvch
veciach a vykladu »v €O najvacse;j ;
moznej miere” (Slovensky medved hnedy /LZ 1) existuje
medzera, ktoru ma pravomoc vyplnit len nemecky zakonoda

Pristup k spravodlivosti pre MVO sa vSak mdéze poskytnut’ podla
¢lanku 9 ods. 2 AD!

Zéaklad: Rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2016 (C- 243/15 LZ 1),
niekedy oznacCovany ako

»Slovensky medved hnedy §&

20

07.04.2025
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C-243/15

»Slovensky medved hnedy II“

SD EU v tejto veci zagina odznova a stanovuje

poziadavky na aktivnu legitimaciu na zaklade
élanku 47 Charty zakladnych prav EU
glénku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
2Iénku 6 Aarhuského dohovoru

pre rozhodnutia, Ukony a opomenutia, na ktoré sa vztahuje ustanovenie
o ucasti verejnosti podra ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru.
~Lov kormoréanov:
predchadzajica Géast’
S verejnosti?

22

Ukazuje sa, ze rozhodujucou otazkou pre aktivnu legitimaciu ERA
Vv tejto veci je:
Uplatiiuje sa ustanovenie o u€asti verejnosti (€lanok 6 AD)?

V ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru je stanovené: ,1. Kazda strana:

(a)bude uplatriovat ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam €i povolit
navrhované €innosti uvedené v prilohe I;

(b)v sulade so svojim vnutroStatnym pravom bude tiez uplatfiovat ustanovenia tohto ¢lanku
na rozhodnutia o navrhovanych &innostiach neuvedenych v prilohe 1,
ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie.“
LS Nemecka vec ,,Komoranverordnung“ (,nariadenie o
- . kormoranovi“):
Lov m& vyznamny vplyv.
MVO ma aktivnu legitimaciu.
Lov je vSak od6évodneny predchadzanim zavaznym
S§kodam na chove ryb.
Porov. Odvolaci sud spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko,
rozhodnutie z 23. marca 2017 (2 K 127/15) a
rozsudok z 22. novembra 2017 (2 K 127/15

07.04.2025

11



23

Zavery:

1. Komplexna zaruka pristupu k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 3 AD
este stale ni’e je plne funkéna z dévodu ,nedostatkov v transpozicii*
zo strany EU a niektorych jej €lenskych Statov.

2. Judikatura SD EU (Medved hnedy 11 /LZ 1)

nachadza ,vychodisko® pre priznanie aktivnej legitimacie MVO
uplatnenim ¢&lanku 47 Charty EU v spojeni s &lankom 9 ods. 2 AD a
¢lankom 6 ods. 1 pism. b) AD pre veci, ktoré mézu mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie.

3. Tu bola zrejma suvislost so smernicou o vtakoch.

Suvislost’ s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch alebo

s ¢lankom 4 ramcovej smernice o vode moze viest k rovnakym
vysledkom. (porovnaj nedavny rozsudok SD EU
z 20. decembra 2017 vo veci C-664/15, ,Protect"

24

ERA

Navrh na zacatie
prejudicialneho konania

07.04.2025
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Opat: Clanok 267 ZFEU ERA

Pravnym zakladom je &lanok 267 ZFEU:

Sudny dvor Eurépskej Unie
ma pravomoc vydat sidom ¢&lenskych Statov
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav

b) platnosti a vykladu aktov (EU)

25

Najprv: Precitajte si odporucania!l ERA

Uradny vestnik 2019/C 380/01 a webové sidlo SD EU:

,Odporucania

pre vnutrostatne sudy

pri podavani navrhov na zacatie prejudicialneho konania“

z 08. novembra 2019

Poznamka:

Uvedené odporuc¢ania su komplexné a podrobné.

Vnutrostatni sudcovia by mali podat navrh az po precitani tychto odporac¢ani.
26

07.04.2025

13



Sudcovia a generdélni advokéti
na Sudnom dvore Eurépskej Unie
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VzZime sa do ich situacie a diskutujme o tom, €o od nas mozu ocakavat, ked im kladieme otazky
tykajlce sa platnosti a/alebo vykladu

prava EU v ramci prejudicialneho konania podra ¢lanku 267

27

Vnutrostatny sudca ma ,,pravo podat’ navrh* na zacatie prejudicialneho
konania...

ERA

Podla glanku 267 ZFEU vnutroétatny sud ,méze“ podat navrh na SD EU na vydanie
prejudicialneho rozhodnutia, ak usudi, ze takéto rozhodnutie je nevyhnutné.

Tato Siroka miera volnej Gvahy tykajica sa podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania je tiez pravom, ktoré nemozno odnat vnutrostatnym procesnym pravom.

Cartesio, C-210/06, bod 88:

,Clanok 267 ZFEU (poévodny ¢lanok 234 ZES) poskytuje vnutrostatnym sidom moznost a v
pripade potreby im stanovuje povinnost podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ked sud €i uz z vlastného podnetu, alebo na navrh uc€astnikov konania konstatuje, ze
podstata sporu obsahuje zaleZitost uvedenu v prvom odseku.

ak sa domnievaju, Ze na nich prebiehajuce konanie obsahuje otazky tykajuce sa vykladu
alebo posudenia platnosti ustanoveni prava Spolo€enstva vyzadujuceho si rozhodnutie z
ich strany.”

28

07.04.2025
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Vnutrostatny sudca moze mat’ ,,povinnost’ podat’ navrh“ na zacatie prejudicialneho

konania ...
ERA

Existuje ,povinnost’ podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania“,

= ked' sudy rozhoduju o svojich veciach na poslednom stupni

(Parfums Christian Dior, C-337/95, bod 26 /CILFIT)

= a pre vSetky sudy, ktoré rozhoduju o platnosti prava EU
(Foto-Frost, 314/85)

29

ERA
Doktrina CILFIT ,acte clair® a ,acte éclairé“

(= oslobodenie od povinnosti podat' navrh na zacatie prejudicidineho konania, ktoré musi vnutrostatny sud odévodnit)

Podla doktriny CILFIT (283/81) su sudy oslobodené od povinnosti podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania

v troch situéaciach...

«,irelevantnost™: otazka je pre vyrieSenie sporu irelevantna
«,acte éclairé“: prislu$né ustanovenie prava EU Sudny dvor uz vyloZil

% ,acte clair” : spravny vyklad prava EU je taky zrejmy,

Ze nepripusta ziadne dévodné pochybnosti.

Pozn.:
Doktrina CILFIT bola nedavno ,potvrdend, ale aktualizovana“

rozsudkom Sudneho dvora EU zo 6. okt6bra 2021 vo veci Consorzio Italian Management C-561/19:
Z odbvodnenia musi byt zrejmé, prec€o sud povazoval kritéria Cilfit
za splnené... (tzv. zodpovednost' podla rozsudku Kébler ?).

30
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Niekedy nie je jasné, €i ide o ,,acte clair*!
C-683/19 :
Podla nazoru $panielskeho najvy$sieho sudu uréita poziadavka prava EU predstavovala ,acte clair, &o
znamenalo, Ze nebolo potrebné podat navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Spanielsky ustavny std vsak tento rozsudok zrusil. Rozhodol, Ze najvy$si stid nespravne konstatoval
existenciu ,acte clair®, a tym porusil ustavné prava, kedze vyhlasil vnitrostatne pravo za nezlucitelné s
pravom EU bez toho, aby predtym podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania.

V nadvaznosti na tento rozsudok najvys$si sud podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Vykonava ustavny sud vo vaSom €lenskom state podobnu ustavna kontrolu
»povinnosti podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania“ na SD EU?

Internet: LACCHI, C.: Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance
to Refer a Preliminary Question (...), German Law Journal, ro¢. 16 ¢. 06 (2015) 1663.

Pozri v SirSom kontexte:
rozsudok SD EU zo 6. oktébra 2021 vo veci Consorzio, C-561/19

(netreba zabudnut’ na obsiahle navrhy, ktoré predniesol

generalny advokat Bobek!)

32

ERA

Praktické odporucania

07.04.2025
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ERA

Zakladné prvky navrhu na zacCatie
prejudicialneho konania

(porov. prilohu k Odporu¢aniam,
Uradny vestnik 2019/C 380/01)

33

1. Vnutrostatny sud ERA

Navrh na zacatie prejudicialneho konania musi
obsahovat oznagenie vnutrostatneho sudu podavajuceho
navrh a pripadne oznacenie prislusného senatu alebo
rozhodovacieho zlozenia, ktoré podava navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ako aj uplné kontaktné udaje
tohto sudu, aby sa ulahcil nasledny kontakt medzi tymto
sudom a Sudnym dvorom.

(porov. prilohu k Odporu¢aniam, 2019/C 380/01, body 3 az 7)

17



2. U&astnici vnutrostatneho konaniaaich ~ ERA
zastupcovia

Ak sa ukaze, ze je to potrebné z dévodu ochrany
osobnych ddajov, vnutrostatny sud musi navrh na
zacatie prejudicialneho konania anonymizovat’ a na
tento ucel musi upravit mena fyzickych oséb uvedenych v
navrhu alebo dotknutych sporom vo veci samej a vSetky
udaje, ktoré by mohli umoznit ich identifikaciu.

(pozri Odportcéania, 2019/C 380/01, body 21 a 22)

35
3. Predmet sporu vo vnatrostatnom konania  ERA
relevantné skutocnosti
Vnutrostatny sud musi stru€ne opisat’ predmet sporu vo
vnutrostatnom konani, ako aj relevantné skutoCnosti, ktoré
zistil vnutrostatny sud.
(porov. Odporucania, 2019/C 380/01, bod 15)

36

07.04.2025
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ERA
4. Prislusné ustanovenia pravnych predpisov

V navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa musia presne uviest’ vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré sa uplatnia na skutkovy stav vo vnutrostatnom konani, vratane pripadnej
relevantnej judikatlry, ako aj ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada alebo
ktorych platnost je spochybnena.

Tieto odkazy musia byt podrobné a musi sa v nich uviest aj presny nazov a citacie dotknutych
ustanoveni a Gdaj o ich uverejneni. Pri citaciach judikatury, ¢i uz vnatrostatnej alebo eurdpskej, je
vhodné uviest tiez Cislo ECLI (,European Case Law ldentifier, v preklade ,identifikaéné €islo
eurépskej judikatury®) prislusného rozhodnutia.

(porov. Odporucania, 2019/C 380/01, body 15 a 16)

5. Oddvodnenie navrhu na zadatie ERA
prejudicialneho konania

Sudny dvor méZe rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicialneho konania len vtedy, ak sa na
vec vo vnutrostatnom konani vztahuje pravo EU. Vnutrostatny sud preto musi uviest' dévody,
ktoré ho viedli k tomu, aby sa pytal na vyklad alebo platnost ustanoveni prava Unie, ako aj na
vztah medzi tymito ustanoveniami a vnutrostatnymi pravnymi predpismi uplatnitelnymi na
vnutrostatne konanie vo veci samej. Ak to vnutrostatny sud povazuje za uzitoéné na ucely
pochopenia veci, méze v tejto suvislosti uviest tvrdenia u€astnikov konania.

(porov. Odporuc¢ania, 2019/C 380/01, body 8 az 11 a 15 az 18)

07.04.2025
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6. Prejudicialne ERA
otazky

,Vnutrostatny sud by mal jasne a zretelne uviest prejudicialne otazky, ktoré predklada
Sudnemu dvoru. Samotné otazky musia byt’ zrozumitelné samé o sebe, bez toho, aby
odkazovali na odévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Pokial je to mozné, vnutrostatny std by mal struéne uviest’ svoje stanovisko k odpovedi,
ktora by sa mala dat’ na poloZené prejudicialne otazky.”

(porov. Odporuc¢ania, 2019/C 380/01, bod 19)

7. Mozna potreba osobitného pristupu ERA

Napokon, ak sa vnutrostatny sud domnieva, Ze navrh, ktory predklada Sudnemu dvoru, si
vyzaduje osobitny pristup, a to tak z hladiska potreby zachovania anonymity osdb dotknutych
sporom vo veci samej, ako aj z hladiska urychlenia vybavenia ndvrhu Sadnym dvorom,
dovody takéhoto postupu musia byt’ podrobne uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania a v pripadnom sprievodnom liste.

(porov. Odporuc¢ania, 2019/C 380/01, bod 33 a nasl.)

07.04.2025
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Formalne aspekty RA

navrhu na za€atie prejudicialneho konania (1)

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania musia byt podané vo forme, ktora Sidnemu dvoru
ulahéi ich elektronické spracovanie, a najma umozni ich skenovanie a pouZitie optického
rozpoznavania znakov. Na tento ucel:

— by mal byt navrh napisany na bielom, nelinkovanom papieri formatu A4,

— text by mal byt napisany bezne pouzivanym typom pisma (napriklad Times New Roman,
Courier alebo Arial), v hlavnej Casti textu by mal mat velkost aspon 12 bodov a v poznamkach
pod ¢iarou aspon 10 bodov, riadkovanie 1,5 a horizontalne a vertikalne okraje aspor 2,5 cm
(nad, pod, vlavo a vpravo na strane) a

— vSetky strany navrhu a odseky, ktoré obsahuju, by mali byt o€islované za sebou iducimi
Cislami.

Formélne aspekty A

navrhu na za€atie prejudicialneho konania (l1)

Je potrebné ho zaslat do kancelarie sudu spolu so spisom vo veci samej, a to bud’ e-mailom na
DDP-GreffeCour@curia.europa.eu

alebo doporu¢enou postou na adresu
Registry of the Court of Justice
Rue du Fort Niedergriinewald,
L-2925 Luxembourg, LUXEMBOURG.

V pripade Ziadosti o uplatnenie skrateného stdneho konania alebo naliehavého konania sa
odporuca uprednostnit zaslanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania a editovatelnej
verzie tohto navrhu elektronickou postou.

07.04.2025
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Moderna doba... ERA

Alebo modernejsie
cez e-Justice...

Poduli ste uz o aplikacii e-Curia??

(Moja osobna skusenost vo veci C-112/19
je celkom dobra)

43

ERA

Kanaly pre zaslanie, ktoré odporuéa Sudny dvor

(1) Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

(alebo inych relevantnych dokumentov suvisiacich s tymto navrhom):

—Podpisany original navrhu na zacatie prejudicialneho konania (alebo inych
dokumentov suvisiacich s tymto navrhom): treba zaslat prostrednictvom
aplikacie e-Curia. Pravidla pristupu k tejto aplikacii, ktora je bezplatna a
bezpecna, a podmienky pouzivania aplikacie e-Curia, su k dispozicii tu:

— https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_78957/en/

—Editovatelna verzia navrhu na zacatie prejudicialneho konania (alebo inych
dokumentov, ktoré s nim suvisia):

DDP-GreffeCour@curia.europa.eu
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V neposlednom rade...

(2) Zaslanie pravoplatného rozhodnutia vnutrostatneho stdu

(v pripade potreby anonymizovaného, vratane na ucely zverejnenia na
internete),

ERA

po rozhodnuti Studneho dvora o navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

Follow-up-DDP@curia.europa.eu

46

Dakujem
Vam za pozornost!

ERA

07.04.2025
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