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1. Rozsudok NSS SR sp. zn. 4 Szk/11/2021
\

* Nie je obmedzeny rozsah dévodov spravnej Zaloby podanej zainteresovanou
verejnost'ou
 Zabezpecenie prava zainteresovanej verejnosti na pristup k spravodlivosti
Clanok 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady2011/92/EU o posudzovani
vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na ZP, podla ktorého CS
zabezpecia, aby dotknutd verejnost’ mala moznost’ napadnut’ vecnti i procesnu
zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia a aby bol zabezpeceny Siroky pristup k
spravodlivosti
* Zainteresovana verejnost moze v spravnej zalobe proti rozhodnutiu podl'a §
29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP
 uplatnit’ dovody, ktoré neuviedla v spravnom konani pred vydanim takéhoto
rozhodnutia.
Ak spravny sud na takyto Zalobny bod neprihliadne len preto, Ze nebol
uplatneny uz v spravnom konani, porusuje tym pravo Zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle § 440 ods. 1pism. f) SSP.

2. Rozsudok NSS SR sp. zn. 2 Szk/6/2019
\

=S

<+ Clanok 3, 4 SMERNICE 2011/92/EU, podl'a ktorého posudzovanie priamych a nepriamych vplyvov na ZP

sa vykonava vZdy individudlne, nalezitym sp6sobom tak aby boli dosiahnuté ciele smernice

«+ predloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti nespifial naleZitosti zameru v zmysle § 22 EIA

“* Porusenie § 29 EIA k § 22 ods.3 pism. f) EIA, podl'a ktorého zamer navrhovanej ¢innosti musi obsahovat’

nulovy variant stavu, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala a dva realiza¢né varianty navrhovanej
cinnosti

“* nesplnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia v zistovacom konani, vadné resp. absentujtice

varientné rie$enia, predlozeny zémer navrhovanej ¢innosti nespliial vietky pozadované nalezitosti

“ jediny rozdiel vo variantnych rieSeniach zameru navrhovanej ¢innosti- pocet parkovacich miest 309/319
“ SO 1. Stupria vydal podl'a §29 EIA rozhodnutie v zistovacom konani, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude

posudzovat’ podl'a EIA. SO 2. stupria v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie SO 1. stupria

“* Krajsky sud zrusil a vec vratil a nové konanie

“* NSS SR kasacnu staznost’ zamietol a potvrdil R KS s od6vodnenim :
+“ pravny nazor NSS SR: nie st splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia podla § 29 EIA v zistovacom

konani o tom, Ze navrhovana ¢innost’ nebude posudzovana podla EIA

++ predloZeny zamer navrhovanej ¢innosti nespiiial nalezitosti zameru v zmysle § 22 EIA

“» Kasacny sud suhlasi s ndzorom krajského stidu, v zmysle ktorého: variantné rieSenia nie st akékol'vek

formalne rozdielne sa tvériace riesenia, ale len také riesenia, z ktorych kazdé ma odli$ny vplyv na ZP.
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3. Rozsudok NSS SR sp. zn. 2 Szk/11/2020
B

«» Clanok 3,4 SMERNICE 2011/92/EU, podl'a ktorého posudzovanie priamych a
nepriamych vplyvov na ZP sa vykonava vidy individualne, nalezitym spésobom tak
aby boli dosiahnuté ciele smernice, s ohladom na obyvatel'stvo, ludské zdravie,
biodiverzitu, tzemie, p6du, vodu, vzduch a klimu, ako s ohladom na vzajomné
posobenie medzi uvedenymi faktormi — Kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti

< Porudenie §3 pism. a) EIA- (i€elu zakona - zabezpetit’ vysoku drover ochrany ZP a
zistit'a vyhodnotit’ priame i nepriame vplyvy na ZP a to aj v ich vzdjomnom pésobeni
teda kumulativne

“* NSS SR zamietol kasacnu staznost, podanu proti R KS, ktorym KS R OVS zrusil a
vec vratil na nové konanie

%+ NSS SR konstatoval, Ze SO 1. a 2. stupria dostato¢ne nevyhodnotil kumulativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti v danej lokalite, dostato¢ne sa nevysporiadal s dalSimi
zisteniami Statnej ochrany prirody ani so stanoviskom Sprévy NP Mal4 Fatra z
hladiska kritérii podla § 20 ods.3 EIA

*+ 18lo o konanie o podnete podrla § 19 EIA ,, Rekonstrukcia a prepojenie

protipoZiarnych lesnych ciest Mikanova“

4. Rozsudok NSS SR sp. zn. 1 Szk/8/2020
L —————

«+ Clanok 8,9 Smernice EP a Rady 2014/52/EU , podl'a ktorého rozhodnutie o udeleni povolenia
zahfria odévodneny zdver uvedeny v ¢ldanku 1 ods.2 pism.g) o vyznamnych vplyvoch projektu
na ZP ako i hlavné dévody a tvahy , na ktorych sa rozhodnutie zakladd, vratane informacii
o procese ucasti verejnosti . Toto odévodnenie zahfia aj zhrnutie vysledkov konzultdcii.

“* NSS SR na zdklade kasa¢nej staznosti zrusil R KS z dévodu nedostato¢ného odévodnenia R
KS. KS prebral kompletne argumentaciu a odévodnenie R OVS. R OVS taktieZ nedostatocne
oddévodené.

“* Nedostatocné od6vodnenie R SO 1.a2. stupria

“* Porusenie § 24 ods. 3 EIA- zainteresovana verejnost’ podala odévodnené pisomné stanovisko
k zdmeru navrhovanej ¢innosti, stala sa Gi¢astnikom konania

“* OVS ako i KS konstatovali, Ze pisomné stanovisko je nedostato¢ne, iba vSeobecne
odbvodnené, preto odvolanie ako i Zalobu zamietli

«+ Zakon EIA blizSie nedefinuje obsah ani rozsah odévodnenia pisomného stanoviska podl'a §
24 ods. 3 EIA

“* Princip dobrej spravy- OVS je povinny vyhodnotit’ dévodnost’ vietkych relevantnych
pripomienok, tak aby R OVS bolo preskiimatel'né a transparentné. Detto R KS
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5. Rozsudok NSS SR sp. zn. 5 Svk/8/2021
T ————— ]

** Nebolo zistené porusenie ¢lanku 6 SMERNICE 2014/52/EU , podl'a ktorého dotknutej
i zainteresovanej verejnosti sa poskytnt vsetky informdcie o ZP véas i v potrebnom rozsahu
tak, aby mala prileZitost zuéastnit sa rozhodovacich procesov tykajticich sa ZP

» NSS SR zamietol kasac¢nu staznost’, potvrdil R KS ako i R SO 1.a 2. Stupria
» NSS SR konstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo porusené:

a) pravo na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi v dosledku neposkytnutia kdpif
listin z admin. spisu, nakolko si staZovatel Ziadne kdpie spisu neziadal, zdmer
navrhovanej ¢innosti bol zverejneny na webovom sidle MZP SR a tieZ na webovom sidle
obce- navrhovatela, takze pristup k informaciam mal zabezpeceny elektronickou formou
. TaktieZ bol zo strany SO dodrzany postup podla § 33 ods. Sprédvneho poriadku, teda
Ucastnici konania boli obozndmeni's moznost'ou oboznamit’ sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

b) pravo ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v désledku toho, Ze spravny organ
nevykonal konzultacie v zmysle § §63 EIA dstnou formou. StaZovatel ako zainteresovand
verejnost' mohla zaslat’' s poukazom na § 24 ods. 3 EIA stanovisko pisomne, na ktoré by jej
bolo zaslané vyjadrenie, teda konzultdcie mohli byt realizované aj pisomnou formou. Aj
¢ldnok 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Ze forma Ucasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch méze byt tak Ustna i pisomna

6. Rozsudok NSS SR sp. zn. 4 Szk/5/2020
B _— ]

“* Nebol poruseny ¢lanok 11Smernice EP a Rady 2011/92/EU ani ¢lanok 4a 9
Aarhuského dohovoru- aplikacia opravnych prostriedkov zainteresovanou
verejnost’ou

“» NSS SR zamietol kasacnu st'aznost’ a potvrdil R KS

“+ st'azovatel nemal narok na oslobodenie ani na zniZenie spravneho poplatku v
konani o obnove konania, preto OVS konanie o povolenie obnovy konania
zastavil

“* R OVS nebol poruseny zakon, nakolko podrla ¢lanku 4a 9 Aarhuského
dohovoru mozno od spravneho poplatku oslobodit alebo poplatok znizZit' iba
zZiadatelovi v konani o poskytnutie informacie ale nie v konani o povolenie
obnovy konania

*+ st'azovatel nepodal odvolanie voci R OVS ani spravnu Zalobu, podal iba navrh
na obnovu konania, pri¢om napriek vyzve neuhradil spravny poplatok




7. Uznesenie Spravneho sidu mesta Vieden
\ ,

+» Cislo VWG -111/655/4533/2021-14 zo dfia 14.9.2021

o,

** tyka sa bodu 16 Preambuly Smernice a ¢lanku 2,3,4, Smernice 2011/92/EU a
2014/52/EU

% tyka sa povinnosti ¢lenského Statu chranit’ kultirne dedicstvo vratane
historickych pamiatok v mestach

« Skutkova podstata:

stavebny zamer na prestavbu velkej ¢asti historického centra zapisaného do zoznamu kultirneho

dedicstva UNESCO

Novovybudovany ,,areal* pozostévat z dvoch novych hotelov, ladovej plochy, podzemnych gardzi

275 parkovacich miest a velkej Sportovej podzemnej haly vratane plavarne - 1000 m2.

Navrhovatel rozdelil projekt, podal Ziadost’ na 2 planované hotely za icelom, aby tieto dve stavby

neboli dalej posudzované podra EIA

7. Uznesenie Spravneho sudu mesta Vieden
\ I

** OVS Landesregierung rozhodla, Ze nie je potrebné zamer
posudzovat’ podl'a EIA, nakolko neprekracuje stanovené prahové
hodnoty a nie je dovod na pouzitie ustanoveni §3 ods.2 UVP-G 2000 o
kumulacii kritérii

“*Rozhodnutie o tom, Ze sa projekt nebude posudzovat’ podra EIA
napadli vlastnici susednych nehnutel'nosti a NGO

*Bundesverwaltungsgericht konstatoval, Ze zamer podliehal
posudzovaniu vplyvov na ZP aj ked’ nedosahoval prahové hodnoty a
to z dévodu, Ze bolo potrebné sledovat’ ciel smernice, ktorym je
vysoka troveri ochrany ZP vratane ochrany kultirneho dediéstva, ¢o
vyzaduje bod 16 preambuly , ¢lanok 3 bod 1 pism.d), ¢lanok 2, 4
Smernice 2011/92/EU v zneni 2014/52/EU
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8. Rozhodnutie Spravneho sudneho dvora

v T

<+ Spravny sudny dvor odmietol obnovu konania vo vztahu k rozhodnutiu Spolkového
spravneho stdu, ktory zmenil na zaklade st'aznosti tii¢astnikov konania rozhodnutie
spravneho organu vydaného v koncentrovanom povol'ovacom konani, predmetom ktorého
bola vystavba a prevadzka 3. pristavacej drahy letiska Schwechat o rozlohe najmenej
2100m? ako i prekladka miestnej komunikacie.

“* V predmetnom povoleni boli zo strany spravneho organu stanovené viaceré podmienky,
casové obmedzenia a vedl'ajsie ustanovenia.

“» Spolkovy spravny sid zmenil rozhodnutie spravneho organu, tak Ze doplnil d'alSie
opatrenia, ktorymi sa zabezpeci d'al$i monitoring a priebezna kontrola hluku a
znedistenia ovzdusia nad obytnymizénami v ¢ase riadnej prevadzky 3.pristavacej a
vzletovej drahy. V pévodom povol'ovacom rozhodnuti bola posudzovana miera hluku a
znedistenia ovzdusia pochdadzajtce z lietadiel iba v obmedzenom rozsahu a to z
dovodu, Ze presné ucinky a vplyv na Zivotné prostredie nebolo mozné vopred
stanovit’ ani predvidat’ a to ani za pouzitia najlepsich technickych zariadeni. Presny
vypocet sledovanych hodndt nebol z vedeckého ani z technického dévodu mozny.
Uvedenu mieru vplyvu na Zivotné prostredie nebolo v danom pripade mozné vedecky
dokazat’ ani posudit.

11

8. Rozhodnutie Spravneho sudneho dvora

B vy T

“»Poruseny ¢lanok 8a ods. 1 pism. b) ods. 4 Smernice 2014/52/EU ,
podla ktorého rozhodnutie o udeleni povolenia zahrria akékol'vek
environmentalne podmienky, ktoré su sticast'ou rozhodnutia, opis
vlastnosti projektu a navrhovanych opatreni, ktorych cielom je
zabranit’, predist, alebo zmiernit’ straty na Zivotnom prostredi ako i
opatrenia na monitorovanie.

<+ Typy parametrov , ktoré sa majti monitorovat' a dizka monitorovania
musia byt primerané charakteru, umiestneniu a vel'kosti projektu a
vyznamu jeho vplyvov na Zivotné prostredie

12
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