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Lposudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie” je proces, kiory pozostava z:
i) pripravy spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatelom v zmysle &léanku 5 ods. 1 a 2;
i) vykonania konzultacii v zmysle élanku 6 a pripadne élanku 7;
iii) preskimania informacii uvedenych v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie prislusnym
organom a pripadne vietkych doplAujucich informécii predioZenych navrhovateiom v sulade s élankom 5
ods. 3, ako aj v3etkych prisludnych informacii ziskanych prostrednictvom konzultacii podia élankov 6 a 7;
iv) odévodnenych zaverov prislusného organu o vyznamnych vplyvoch projektu na Zivotné prostredie
s ohladom na vysledky preskimania uvedenéhc v bode iii), a v pripade potreby, jeho vlastného
dopliujuceho preskimania, a
V) integracie odévadnenych zaverov prislusného organu do akychkolvek rozhodnuti uvedenych v &lanku 8a.
Zmena smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie z roku 2014:
* Vacsi doraz na biodiverzitu, zmenu klimy, krajinu a riziko katastrof
* Implementacia zmiernovania a kompenzacii ulozenych monitorovanim.
* Vyssia uroven odovodnenia pozadovana pri rozhodnutiach s naslednym zvysSenim rizika
napadnutia.
ERA KN
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SCOPING
= nepouziva sa v smernici

Cldnok 3

1. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie identifikuje, opiSe a posudi nalezitym spésobom, pri kazdom pripade
jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy projektu na tieto faktory:

a) obyvatelstvo a ludské zdravie:

b) biodiverzitu s osobitnym dérazom na druhy a biotopy chréanené podia smernice 92/43/EHS a smernice
2009/147/ES;

c) Uzemie, pddu, vodu, vzduch a klimu;
d)  hmotny majetok, kultirne dedicstvo a krajinu;
e) vzéjomné pbdsobenie medzi faktormi uvedenymi v pismenach a) az d).

2. Vplyvy uvedené v odseku 1 na faktory v fiom stanovené zahfiaju odakavané vplyvy vyplyvajlice zo zranitelnosti
projektu vodéi rizikam zavaznych havarii a/alebo prirodnych katastrof, ktoré maju vyznam pre dotknuty projekt.
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SCOPING
= nepouziva sa v smernici

Clanok 5 ods. 1 Minimalny obsah spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie

¢l. 50ds. 2

Na ziadost navrhovatela prislusny organ vyda stanovisko k rozsahu a urovni
podrobnosti informacii, ktoré ma navrhovatel uviest v sprave o posudeni vplyvov
na zivotné prostredie v sulade s odsekom 1 tohto ¢lanku, pricom zohladni najma
informacie poskytnuté navrhovatelom o osobitnych vlastnostiach projektu vratane
jeho umiestnenia a technickej kapacity a jeho pravdepodobného vplyvu na zivotné
prostredie. Prislusny organ sa pred vydanim svojho stanoviska poradi s organmi
uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 1.

Clenské staty mozu tiez pozadovat, aby prislusné organy vydali stanovisko uvedené
v prvom pododseku bez ohladu na to, ¢i o to navrhovatel poziada.
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SCOPING

V posudeni sa musia identifikovat, opisat a posudit pravdepodobné ,priame a
nepriame vyznamné vplyvy" projektu na zivotné prostredie, ako je povaha a rozsah
emisii sklenikovych plynov.

Usmermmenie Komisie z roku 2001 k posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie -
preskumanie EIS, usmernenie k posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie -
vymedzenie rozsahu posobnosti:

V prospech posudenia Sirsich (globalnych) vplyvov na klimu, ak je to vhodné
Neuspesné vysledky, malo praktickych skusenosti

2015: Nemecky spolkovy sud BVerwG 4 B 59.14: Pred zmenou smernice o EIA z roku
2014 by sa mali posudzovat len vplyvy na mikroklimu.

2017: Usmernenie Komisie k posudzovaniu vplyvov projektov na zivotné prostredie
o preverovani, posudzovani vplyvov projektov na zivotné prostredie

Scoping , Environmental Impact Assessment of Projects Guidance (Postudenie
vplyvu projektov na zivotné prostredie), o priprave spravy o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie
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Usmernenie k posudzovaniu vplyvov projektov n:
o rozsahu posobnosti

Opis by sa mal vztahovat na vacsi rozsah klimy
Zmiernenie: v ktorom sa zohladnuje vplyv projekt
prostrednictvom emisii sklenikovych plynov
Prisposobenie: v tejto suvislosti sa zohladnuje zra:
zmenam klimy a jeho schopnost prisposobit sa vp
byt neisté.

V prirucke sa napriklad uvadzaju dve skupiny pr
ktorej vyuzivanie povedie k zvySeniu alebo dokon
emitovanych sklenikovych plynov, a vystavba
mozno ocakavat zvysenu zataz v désledku potrebn
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Najvyssi sud Spojeného kralovstva

R (o ziadosti spolo¢nosti Finch v mene Weald Action Group)/Surrey County
Council a i.), 20. juna 2024, https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2022_0064
judgment_c3d44bb244.pdf

Pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie by sa v niektorych pripadoch mali
zohladnit nadvazujuce nepriame uc¢inky rozvoja na emisie sklenikovych plynov.

Rozvoj, ktory by zahinal tazbu ropy zo Siestich vrtov pocas 20 rokov, bol spochybneny
miestnym obyvatelom konajucim v mene Weald Action Group. Obyvatel tvrdil, Ze
rozhodnutie rady je nezakonné, pretoze sa v nom nezohladnuji nadvazujice emisie
sklenikovych plynov, ktoré mézu nasledovat po tazbe ropy.

Zistilo sa, ze je ,nevyhnutné®, aby vytazeny olej viedol k spalovaniu oleja a uvolfiovaniu
sklenikovych plynov do atmosféry. Ziadatel by preto mal vo svojom posudeni vplyvov na
zivotné prostredie predlozit posudenie emisii sklenikovych plynov z vystavby v ramci
cervenej hranicnej stopy vystavby, ako aj konec¢ného vyrobku po rafinacii a naslednom
spaleni vytazeného oleja.
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Hnutie za klimu/Ministerstvo dopravy (¢aka sa na rozhodnutie)

Klimabevaegelsen (Danske hnutie za klimu, danska mimovladna organizacia) podalo 22. oktébra 2021 Zalobu
proti danskemu ministerstvu dopravy, v ktorej spochybnilo projekt vystavby umelého polostrova v pristave v
Kodani.

Zaloba bola podana po tom, ako dansky parlament v juni 2021 schvalil navrh zakona o vystavbe umelého
polostrova, znameho aj ako ,Lynetteholmen”.

Okrem byvania priblizne 35 000 I'udi a pridania mnohych pracovnych miest ministerstvo
tvrdi , Ze polostrov predstavuje adaptacné opatrenie a prispeje k ochrane mesta Kodan
pred narastom hladiny mori suvisiacim so zmenou klimy. Zalobcovia zdéraziuju
skutocnost, ze projekt nie je v sulade s danskymi a eurdpskymi cielmi klimatickej
neutrality, pretoZe nezohladniuje vplyv polostrova na emisie sklenikovych plynov a
zivotné prostredie vo vSeobecnosti. Zalobcovia tvrdia, Ze ministerstvo dopravy i)
nedodrzalo smernicu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tym, Ze nevykonalo
posudzovanie vplyvov vyzbieraného projektu na zivotné prostredie a namiesto toho ho
rozdelilo na podprojekty (tzv. rezanie salamy) a ii) nedodrzalo smernicu o strategickom
environmentalnom hodnoteni tym, Ze nevykonalo strategické environmentalne
hodnotenie.
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POSUDENIE ALTERNATIV
alternativy sa neposudzuju vzdy (nie je to povinné)

Clanok 5 ods. 1 pism. d) Informacie, ktoré ma poskytnut navrhovatel, zahffiaji asponl opis
primeranych alternativ skimanych navrhovatelom, ktoré su relevantné pre projekt a
jeho osobitné charakteristiky, a uvedenie hlavnych dévodov zvolenej mozZnosti s
prihliadnutim na vplyvy projektu na Zivotné prostredie;

Preambula (13)

Je vhodné stanovit postup, ktory navrhovatelovi umozni ziskat stanovisko prislusnych
organov k obsahu a rozsahu informdcii, ktoré sa maju vypracovat a poskytnut na ucely
posudenia. Clenské staty mézu v ramci tohto postupu od navrhovatela pozadovat aby
okrem iného poskytol alternativy pre projekty, pre ktoré ma v umysle predlozit Ziadost.

Alternativy by mali odrazat osobitné charakteristiky projektu, pricom projekt je v

podstate charakterizovany svojou povahou, velkostou a umiestnenim (pozri napr. ¢lanok
2 ods. 1 smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).
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POSUDENIE ALTERNATIV

AG vo veci C-461/17 (An Bord Pleanala)

- Zaradenie do systému a ciele smernice o PVZP

110. Ma prvy pohlad je neuspokojivé, Ze postdenie alternativ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v rozhodujicej miere zavisi od navrhovatela. Tato pravna Oprava viak zodpoveda - aspof
v zakladnych rysoch - v prvom rade procesnému charakteru smernice o PVZP.

111. Zo smernice o PVZP totiZ nevypljva, i a ako musia byt pri rozhadovanio projekte zohladnené dévody
wyberu z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Tato smernica totiz necbsahuje hmotnopravne poZiadavky na
schvdlenie projektu.(42)

112, Ani zakladna, resp. hlavna povinnost vyplyvajica z €lanku 3 smernice o PVZP, ktorou je nielen identifikovat
a popisaf priame a nepriame vplyvy projektu na uréité faktory, ale ich aj posddit vhodnym sp&scbom

v zavislosti od kaidého konkrétneho pripadu.(43) a ktord zd@razfiuwjd aj pan Heolohan a i, nezaklada Ziadne
hmotnopravne poZiadavky na dany projekt.

113. Mavrhovatel prete méie mat povinnost zohladnit a potom zdokumentovat alternativy iba na zaklade inych
pravnych Gprav.

ERA |
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POSUDENIE ALTERNATIV

115. Okrem toho v prejednavanom pripade by bolo moZné vyzadovat posidenie alternativ aj z dévedu ochrany
vtactva. Z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania totiZ vyplyva, Ze - zrejme z dévodu vyskytu netopierov -
nevyhnutnost wynimiek zo systému prisnej ochrany podla €lanku 12 smernice o biotopoch je predmetom
diskusie.(44) Takéto vynimky si podla €lanku 16 pripustné len vtedy, pokial neexistuji Ziadne uspokojive
alternativy.

116. Moiné je aj to, Ze povolovaci organ pofaduje od navrhovatela informacie o alternativach, ako stanovuje
odévodnenie 13 smernice o PVZP. To by bolo potrebné najma v pripade, ked organ musi prijat rozhodnutie
o schvaleni projektu v ramci svojej volnej avahy.

117. A napokon, Spojené kralovstvo spravne tvrdi, Ze posudenie alternativ v ramci strategického
environmentalneho posudzovania planov a projektov prinajmensom diastocne kompenzuje neexistenciu
povinného posadenia alternativ v rdmci posudzovania vplyvov projektov na Zivotné prostredie.

ERA
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POSUDENIE ALTERNATIV
+ primerané alternativy musia byt relevantné pre n
charakteristiky a zdroje by sa mali vynakladat len 1
« vyber alternativ je z hladiska uskutocnitelnosti o
alternativa nemala vylucit len preto, Ze by vyvoja
naklady. Zaroven, ak je alternativa velmi naklac
zlozita, nebolo by rozumné povazovat ju za uskutoc
Environmental Impact
Assessment of Projects
Guidance on the preparation of
the Environmental Impact
Assessment Report
(Directive 2011/92/EU as amended by 2014/52/EU)
ERA
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POSUDENIE ALTERNATIV
C-461/17, Holohan a i.

63 In particular, Article 5(3)(d) of the EIA Directive states that the developer must provide
at least ‘an outline of the main alternatives studied by the developer and an
indication of the main reasons for his choice, taking into account the environmental
effects’.

64 Itis stated explicitly in the wording of that provision that the developer is obliged to
supply to the competent authorities an outline of the main alternatives studied by
him and an indication of the main reasons for his choice, taking into account the
environmental effects.

65

In that regard, first, it must be observed that the EIA Directive contains no definition
of the concept of ‘main alternatives’, as referred to in Article 5(3)(d) of the EIA
Directive. The Court must, however, hold, as did the Advocate General in points 94
and 95 of her Opinion, that the decisive factor, in order to identify those alternatives
hat should be regarded as ‘main’ alternatives, is whether or not those alternatives
influence the environmental effects of the project. In that regard, the time when an

66 Further, since, according to Article 5(3)(d) of the EIA Directive, only an outline of those
alternatives must be supplied, it must be held that that provision does not require
the main alternatives studied to be subject to an impact assessment eguivalent to
that of the approved project. That said, that provision requires the developer to
indicate the reasons for his choice, taking into account at least the environmental
effects. One of the aims of imposing on the developer the obligation to outline the
main alternatives is that reasons for his choice should be stated.

POSUDENIE ALTERNATIV
C-461/17, Holohan a i.

67  Tato povinnost uloZena navrhovatelovi nasledne umoZiuje prisluinému organu, aby v sdlade = élankom
3 smernice o PVZP vykonal dékladné posiidenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré identifikuje, popize
a posudi vplyvy vybraného projektu na Zivotné prostredie.

68 Mapokon treba uviest, Ze nacrt uvedeny v tomto ustanoveni sa musi predloZit pri vietkych hlavnych
alternativach, ktoré navrhovatel zvaZoval, bez ohladu na to, &i o nich uvaioval on sam, prisluiny organ
alebo ho navrhli niektoré zo zainteresovanych stran.

69 Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na piatu aZ siedmu otazku odpovedat tak, Ze élanok 5 ods. 3
pism. d) smernice o PVZP sa ma wykladaf v tom zmysle, 7e navrhovatel [lE et sy a1y sley gk ul
o vplyve na Zivotné prostredie vybraného rieSenia, ako aj kaZzdého hlavného alternativneho riesenia,
ktoré preskumal, a tiez dovody svojho vyberu prinajmen3om z hladiska ich vplyvu na Zivoiné prostredie,
a to aj v pripade, Ze také alternativne rieSenie bolo zamietnuté uz v podiatotne] faze
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VEREJNA KONZULTACIA, STANOVISKA VEREJNYCH ORGANOV

« Konzultacie s verejnostou su klicovym prvkom procesu EIA. Aby sa zabezpecila G¢inna
ucast verejnosti, sprava o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a dalsie informacie sa
musia poskytnut co najskor.

+ Oznamenia o projektoch musia byt okrem tradicnejsich metod spristupnené aj
elektronicky.

« Spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musia byt pre verejnost
zrozumitelnejsie, najma pokial ide o posudenie sicasného stavu Zivotného prostredia a
alternativy k danému projektu.

+ minimalny cas na verejnu konzultaciu pocas postupu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je aspon 30 dni

Hoci ¢ldanok 6 ods. 1 a 2 smernice o PVZP uklada ¢lenskym statom povinnost uskutocnit
konzultacny postup, v rdmci ktorého sa organy, ktorych sa projekt moze tykat a
verejnost vyzvu, aby vyjadrili svoje stanovisko, nic to nemeni na tom, Ze takyto postup sa
nevyhnutne uskutocriuje pred udelenim povolenia. Takéto stanoviskd — a dalsie
stanoviska, ktoré mézu clenské staty stanovit — su sucastou povolovacieho konania a ich
cielom je pomoct prislusnému organu pri rozhodovani o udeleni alebo zamietnuti
povolenia. Maju teda pripravnu povahu a vo vseobecnosti nie su predmetom odvolania.
ERA m (Komisia/Spanielsko, C-332/04, bod 54)
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VEREJNA KONZULTACIA, STANOVISKA VEREJNYCH ORGANOV
(rozsudok Flausch ai., C-280/18, body 26, 31 — 32, 42 a 44)

...akakolvek komunikacia v tejto veci nie je sama osebe dostatocnd. Prislusné organy musia
zabezpecit, aby sa pouzité informacné kanaly mohli odévodnene povazovat za vhodné pre:
oslovenie dotknutej verejnosti s cielom poskytnut jej primerani moznost byt informovana o
navrhovanych c¢innostiach, rozhodovacom procese a moznostiach zucastnit sa na zaciatku
postupu.

[.] ]

Treba pripomenut, Zze podla c¢lanku 6 ods. 5 smernice o PVZP podrobnosti konzultacii s
dotknutou verejnostou urcuju clenské staty, pricom toto ustanovenie uvadza len ako priklad
konzultacie ,prostrednictvom pisomnych podani alebo prostrednictvom verejnej ankety”.

[.]

Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 smernice o PVZP sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby c¢lensky Stat vykonal postupy ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese, ktoré sa tykaju projektu, na urovni sidla prislusného regionalneho spravneho organuy, a
nie na urovni obecnej jednotky, do ktorej patri lokalita projektu, ak zavedené osobitné opatrenia
nezabezpecuju skutocné dodrziavanie prav dotknutej verejnosti, ¢o prinalezi

Je potrebné zriadit vnutrostatny sud.

ERA |
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POVOLENIE

c) ,povolenie“ znamené rozhodnutie prislusného orgénu alebo orgénov, ktoré opraviuje navrhovatela
realizovat’ projekt;

Clénok 8

Vysledky konzultacii a informacie ziskaneé v sulade s ¢lankami 5 az 7 sa riadne vezmu do uvahy
v povolovacom konani.

.posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie” je proces, ktory pozostava z:
i) pripravy spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatelom v zmysle &lanku 5 ods. 1 a 2;
i) vykonania konzultacif v zmysle €lanku 6 a pripadne élanku 7;

i) preskimania informacii uvedenych v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie prislusnym
organom a pripadne véetkych doplfujdcich informacii predlozenych navrhovateiom v stlade s &lankom 5
ods. 3, ako aj vistkych prislunych informacii ziskanych prostrednictvom konzultacii podia &lankov 6 a 7;

iv) oddvodnenych zaverov prislusného organu o vyznamnych vplyvoch projektu na zivotné prostredie
s ohladom na vysledky preskimania uvedeného v bode iii), a v pripade potreby, jeho vlastného
doplfujuceho preskimania, a

v)  integrécie odévodnenych zaverov prisluného orgénu do akychkolvek rozhodnuti uvedenych v &lanku 8a.

ERA
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POVOLENIE

Organy sa musia v primeranej lehote rozhodnut, ¢i projekt schvalia alebo nie. Musia spristupnit
verejnosti, ako aj environmentalnym, miestnym a regionalnym organom obsah kladného rozhodnutia
vratane hlavnych dévodov ich schvalenia a vSetkych environmentalnych alebo inych podmienok,
ktoré sa k nemu viazu. Ak zamietnu povolenie, mali by vysvetlit preco.

Fyzické prace:
Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17), Priatelia irskeho
zivotného prostredia (C-254/19)

Postup zmeny povolenia

Nové posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa nevyzaduje na obnovenie existujiceho povolenia,
ak neexistuju ziadne prace alebo zasahy zahfniajuce zmeny fyzického stavu lokality (C-275/09, C-
121/11).

Vynimka z ochrany druhov?

C-463/20 (Namur-EstEnvironnement)

Rozhodnutie prijaté podla clanku 16 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21 mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin, ktorym sa navrhovatelovi povoluje odchylit
sa od uplatnitelnych opatrenina ochranu druhov na ucely realizdcie projektu v zmysle clanku 1 ods. 2
pism. a) smernice 2011/92, je siicastou povolovacieho konania.

ERA
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POVOLENIE

Okrem toho, ak vnutrostatne pravo stanovuje, Ze povolovacie konanie sa uskutocnuje vo viacerych
etapach, posudzovanie vplyvov projektu na zivotné prostredie sa v zasade musi uskutocnit hned, ako
je mozné identifikovat a posudit vsetky vplyvy, ktoré projekt méze mat na zivotné prostredie (pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 53).

Ak teda jedna z tychto etap zahfna hlavné rozhodnutie a druhd vykonavacie rozhodnutie, ktoré
nemoze ist nad rdmec parametrov stanovenych hlavnym rozhodnutim, vplyvy, ktoré projekt moéze mat
na zivotné prostredie, musia byt identifikované a posudené v rdmci konania tykajuceho sa hlavného
rozhodnutia. Iba v pripade, Ze tieto ucinky su identifikovatelné aZz pocas konania tykajiceho sa
vykonavacieho rozhodnutia, je potrebné vykonat posidenie v ramci tohto posledného uvedeného
konania (rozsudok Wells, uz citovany, bod 52).

(Abraham a i., C-2/07, bod 26; Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, bod 85)

ERA
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POVOLENIE .
Clénok 8a
- OBSAH => 1. Rozhodnutie o udeleni povolenia zahffia aspon tieto informacie:

a)  oddvodneny zaver uvedeny v Clénku 1 ods. 2 pism. g) bode iv);

b) akékolvek environmentélne podmienky, kicré s sifastou rozhodnutia, opis vlastnosti projekiu a/alebo
m navrhovanych opatreni, ktorych cielom je zabranit, predist alebo zmiemit, a ak je to mozné, nahradit' straty
spdscbené pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie, a v pripade potreby aj opatreni

na moniterovanie.

2. Rozhodnutie zamietnut’ udelenie povolenia uvedie hlavné dovody zamietnutia.

3. V pripade ¢lenskych Statov vyuzivajlcich postupy uvedené v ¢lanku 2 ods. 2, kioré su iné ako postupy na udelenie
povolenia, sa poZiadavky stanovené v odseku 1 pripadne v odseku 2 tohto &ldnku povaZuji za spinené, ak akékolvek
rozhodnutie vydané v ddsledku tychto postupov obsahuje informacie uvedené v tychto odsekoch a sU zavedené
mechanizmy, ktoré umozAuju spinenie poziadaviek uvedenych v odseku 6 tohto éléanku.

4. V sllade s poziadavkami uvedenymi v odseku 1 pism. b) Elenské $téty zabezpecia, Ze vlastnosti projektu a/alebo
opatrenia navrhované s cielom zabrénit, predist alebc zmiemit, a ak je to moZné, nahradit’ straty spdsobené
pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie, s realizované navrhovatelom, a stanovia
postupy tykajlce sa monitorevania vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie

Typ parametrov, ktoré sa maijii monitorovat' a dizka monitorovania musia byt’ primerané charakteru, umiestneniu a velkosti
projektu a vyznamu jeho vplyvov na Zivotné prostredie.

Aby sa zabranilo dvojitému monitorovaniu, mézu sa pripadne uplatnit’ existujlice monitorovacie opatrenia vyplyvajlce
z préavnych predpisov Unie injch ako tato smernica a z vnitrostatnych pravnych predpisov.

5. Clenské staty zabezpedia, aby prisluiny orgén prijal véetky rozhodnutia uvedené v odsekoch 1 a2 3 v primeranej lehote.
=> 6. Prislusny organ musi byt presvedéeny, Ze oddvodneny zéver uvedeny v &lanku 1 ods. 2) pism. g) bode iv), alebo
akékolvek rozhodnutie uvedené v odseku 3 tohto Elanku, si stale aktudlne pri prijimani rozhodnutia o udeleni povolenia.

Na tento Ucel mdzu Clenské staty stanovit’ casové ramce pre platnost’ odévodneného zéveru uvedeného v Elanku 1 ods. 2
pism. g) bode iv), alebo akéhokolvek rozhodnutia uvedeného v odseku 3 tohto Elanku.
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Clénok 8a
1. Rozhodnutie o udeleni povolenia zahifia aspon tiete informacie:
a)  odévodneny zaver uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) bode iv);

b) akékolvek environmentalne podmienky, kicré si sifastou rozhodnutia, opis vlastnosti projektu a/alebo
navrhovanjch opatreni, ktorych cielom je zabranit, predist alebo zmiemit, a ak je to moZné, nahradit straty
sp&sobené pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie, a v pripade potreby aj cpatreni
na monitorovanie.

2. Rozhodnutie zamietnut’ udelenie povolenia uvedie hlavné dovody zamietnutia.

3. V pripade ¢lenskych $tatov vyuzivajucich postupy uvedené v clanku 2 ods. 2, ktoré su iné ako postupy na udelenie
povolenia, sa poziadavky stanovené v odseku 1 pripadne v odseku 2 tohto &ldnku povaZuji za spinené, ak akékolvek
rozhodnutie vydané v ddsledku tychto postupov obsahuje informacie uvedené v tychto odsekoch a si zavedené
mechanizmy, ktoré umoznujd splnenie poziadaviek uvedenych v odseku 6 tohto Elanku.

4. V sllade s pozZiadavkami uvedenymi v odseku 1 pism. b) Elenské Staty zabezpedia, Ze viastnosti projektu a/alebo
opatrenia navrhované s cielom zabrénit, predist alebo zmiemnit, a ak je to mo2zné, nahradit straty spdsobené
pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivoiné prostredie, sii realizované navrhovatelom, a stanovia
postupy tykajlce sa menitorovania vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie.

Typ parametrov, ktoré sa maijli monitorovat' a dizka monitorovania musia byt’ primerané charakteru, umiestneniu a velkosti
projektu a vyznamu jeho vplyvov na Zivotné prostredie.

Aby sa zabrénilo dvojitému monitorovaniu, méZu sa pripadne uplatnit’ existujlice monitorovacie opatrenia vyplyvajlce
z prévnych predpisov Unie inych ako tato smernica a z vnitrostatnych pravnych predpisov.

5. Clenské Staty zabezpedia, aby prisluiny orgén prijal vetky rozhodnutia uvedené v odsekach 1 a2 3 v primeranej lehote.

6. Prisludny organ musi byt presvedéeny, Ze oddvodneny zéver uvedeny v &lanku 1 ods. 2) pism. g) bode iv), alebo
akékolvek rozhodnutie uvedené v cdseku 3 tohto Elanku, sl stale aktudlne pri prijimani rozhodnutia o udeleni povolenia.
Na tento Ucel mdzu clenské staty stanovit’ casové ramce pre platnost’ oddvodneného zéveru uvedeného v clanku 1 ods. 2
pism. g) bode iv), alebo akéhokolvek rozhodnutia uvedeného v cdseku 3 tohto Slanku.
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+ Ak projekty maju vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, navrhovatelia buda povinni prijat
potrebné opatrenia na zabranenie, prevenciu alebo zniZenie takychto vplyvov.

+ Tieto projekty sa budi musiet monitorovat pomocou postupov, ktoré urcia clenské staty. Existujice
monitorovacie opatrenia sa mozu pouzit na zabranenie duplicite a zbytocnym nakladom.

PRILOHA IV
INFORMACIE UVEDENE V GLANKU 5 ODS. 1
(INFORMACIE PRE SPRAVU O HODNOTENI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE)

Opis pravdepodobnych vyznamnych vplyvov na faktory blizsie uvedenég v élanku 3 ods. 1 by mal obsiahnut’ priame vplyvy
a akékolvek nepriame, sekundéme, kumulativne, cezhraniéné, krétkodobé, strednodobé a dlhodobé, trvalé
a dotasné, pozitivne a negativne vplyvy projektu. Tento opis by mal zohladnit' ciele ochrany Zivotného prostredia
stanavené na trovni Unie a &lenskych Statov, ktoré sU pre dany projekt relevantné.

6. Opis prognostickych metod alebo dokazov pouzitych na identifikéciu a postdenie vyznamnych vplyvov na Zivotné
pis prog pouzity P vyznamnych vplyv
prostredie vratane detailov tazkosti (napriklad technické nedostatky alebo nedostatok znalosti) pri zhromazdovani
pozadovanych informacii a hlavnych stvisiacich nejasnosti.

7. Opis predpokladanych opatreni, ktorych cielom je zabrénenie, predchadzanie, zmiernenie a, ak je to mozné,
nahradenie straty spésobenej akymikolvek zistenymi vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie
PR R e e  Mopis akychkolvek navrhovanych monitorovacich opatreni (napriklad priprava poprojektovej
ﬁ Uvedeny opis by mal vysvetlit’ mieru, do akej sa vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie
zabrani, predide, do akej miery sa tieto vplyvy zmiemia alebo sa nahradia straty nimi spdsobené, a mal by zahrat’

ERA fazu vystavby aj prevadzky.
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Dakujem za pozornost!

vomacka@mail. muni.cz
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