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Clanck 2 ods. 1, &ldnok 4 ods. 2 pism. b), élanok 4 ods. 3, bod 10 pism. b) prilohy Il a priloha 1l k smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie,
zmenene]j smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014,

iy

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnitroStitnej pravnej dprave, podla ktorej uskutofnenie posudzovania vplyvov _projektov na rozwoj miest” na Zivotné
prostredie zavisi jednak od dosiahnutia prahovych hodnét v rozsahu vyuZitia plochy, ktorej vymera je aspoii 15 ha, a brutto

aspoii obytné a kanceldrske budovy vratane vystavby prisluSnych pristupovych komunikicii a infraStruktuiry so spadovou oblasfou
presahujiicou tizemie, ktoré pokryva.

POLOZKA |CAST A caste
Projekty rozvoja obci vratane

a) pripravy izemia na nslednd vystavbu pozemnjch stavieb od 10 000 m? zaberu plachy

b) pozemnich stavieb a ich siiborov (kemplexov), ak nie s uvedend v injch polozkach tefio
prilohy od 10 000 m? hrubej podlazns] plochy nadzemnjch podiazi v zastavanom Gzemi
vratane a od 1000 m? hrubsj 3 podiazi mima
izemia vidtane

PRESS RELEASE No

Luxembourg, 25 May 2023

Judgment of the Court in Case C-575/21 | Wertinvest Hotelbetrieb

The requirement to carry out an environmental impact assessment for an
urban development project cannot be dependent exclusively on the size of
that project

EU law precludes thresholds set at a level such that, in practice, all or almest all of the projects of a certain
type would be exempt in advonce from the requirement for such on ossessment
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38 V tejto suvislosti treba pripomenuat, ze ak projekt malého rozsahu méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a ze z ustalenej
Jjudikatiry vyplyva, Ze ustanovenia pravnych predpisov élenského Statu, ktoré stanovuju posudzovanie vplyvu uréitych typov projektov na
sivotné prostredie, musia tieZ spinat poziadavky stanovené v lanku 3 smernice 2011/92 a musia zohladfiovat vplyv projektu na
obyvatelstvo a ludské zdravie, biodiverzitu, uzemie, podu, vodu, vzduch a klimu, ako aj hmotny majetek, kultirne dediéstvo a krajinu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Belgicko, C-435/09, neuverejneny, EU:C:2011:176, bod 50 a citovanu
judikataru).

39  Z ustdlenej judikatary tiez y k sa Elenské Staty v stvislosti s projektmi uvedenymi v prilohe Il k smernici 2011/92 rozhodli pouzit
prahové hodnoty alebo kritéria na uréenie toho, &i tieto projekty maju podliehat posiadeniu v sulade s Elankami 5 aZ 10 tejto smernice, je

akto priznana miera volnej avahy, obmedzena povinnostou, ktora je uvedena v €lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice a podla ktorej sa pred
danim povolenia musia projekty, ktoré maZu mat vy v vplyv na Zivotné prostredie, najma z dévodu ich charakteru, velkosti alebo
(rozsudok z 31. méja 2018, Komisia/Polsko, C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 60 a citovana

judikatura).

40 Napokon treba zdéraznit, ze podla clanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 maju Elenskeé staty pri stanoveni uvedenych prahovych hodnét alebo
kritérii povinnost zohladnit prislusné vyberové kritérid uvedené v prilohe Il k tejto smernici.

41 Podla tejto prilohy medzi posledné uvedené kritéria patria po prvé vlastnosti projektov, ktoré sa musia posudzovat s osobitnym zretelom
na velkost projektu a kumulaciu tohto projektu s inymi existujucimi alebo schvalenymi projektmi, po druhé umiestnenie projektov, aby sa
zvézila citlivost Zivotného prostredia v zemepisnych oblastiach, ktoré méZu byt projektom pravdepodobne dotknuté, konkrétne so
zretelom na sucasné a schvalené vyuzitie tzemia, ako aj na absorpénu schopnost prirodného prostredia, najma so zretefom okrem iného
na husto osidlené oblasti, ako aj historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné krajiny a miesta, a po tretie na vlastnosti
potencidlneho vplyvu projektov, najma s ohladom na geograficku oblast a velkost populacie, ktora bude projektmi pravdepodobne
dotknuta, a na kumulovany vplyv tychto projektov s inymi existujacimi alebo schvalenymi projektmi.

42 Z toho vyplyva, Ze ¢lensky 3tat, ktory na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 stanovi prahové hodnoty alebo kritéria len

s prihliadnutim na velkost projektov bez toho, aby zohladnil kritéria pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, prekracuje mieru volnej

i tvahy, ktorou disponuje podla €lanku 2 ods. 1 a Elénku 4 ods. 2 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2011,
Komisia/Belgicko, C-435/09, neuverejneny, EU:C:2011:176, bod 55 a citovanu judikaturu).
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35

36

V tejto stvislosti treba na Gved uviest - ako vyplyva z ndvrhu na za€atie prejudicidlneho konania -, Ze sa zd4, Ze vnutrostatny sud, ktorému

prindleZi posudit skutkové okolneosti, nema nijaké pochybnosti o tom, Ze taky projekt, o aky ide vo veci samej, sa ma povaZovat za projekt
spadajuci pod pojem ,projekty na rozvoj miest” v zmysle bodu 10 pism. b) prilohy Il k smernici 2011/92, €o je pojem, v suvislosti
s vykladom ktorého sa uvedeny sud mimochodom neobrétil na Sudny dvor. V prejednavanej veci a najma vzhladom na vlastnosti
uvedeného projektu, ako su opisané v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a uvedené v bode 18 tohto rozsudku, viak Studny dvor
nezistil nijaky dovod, preco by mal o pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti, ktort vykonal vnutrostatny sad, pochybovat.

Pokial ide navySe o namietku spoloénosti Wertinvest Hotelbetrieb uvedent v bode 28 tohto rozsudku, staéi uviest, Ze okolnost, Ze sa
uvedeny projekt tyka prestavby uZ existujiiceho objektu, ktoré - rovnako ako v prejednévanej veci - spoéiva v demolacii existujiceho
objektu a vystavbe nového objektu, neméze zabranit tomu, aby sa takyto projekt mohol povazovat za projekt spadajiici pod pojem
.projekty na rozvoj miest” v zmysle bodu 10 pism. b) prilohy Il k smernici 2011/92 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011,
Komisia/irsko, C-50/09, EU:C:2011:109, bod 100}
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»,Z toho vyplyva, Ze prislusné vnitrostatne organy musia v pripade, zZe dostanu Ziadost o
povolenie na realizaciu projektu uvedeného v prilohe I, vykonat osobitné postdenie, ci je
Dpotrebné s ohladom na kriteria uvedené v prilohe III tejto smernice vykonat postdenie vplyvu
na zZivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, bod 51).“

(rozsudok Marktgemeinde Strapwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 42; pozri tiez rozsudok
Komisia/Bulharsko (Kaliakra), C-141/14, EU:C:2016:8, bod 94)

Ak clensky stat definuje vSeobecné pravidla na urcenie toho, ¢i projekty, na ktoré sa vztahuje
clanok 4 ods. 2 smernice EIA, musia pred udelenim suhlasu podliehat predchadzajicemu
posudeniu ich vplyvov na zivotné prostredie, porusenie tychto pravidiel nevyhnutne
predstavuje porusenie kombinovanych ustanoveni ¢clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice
EIA.

(Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, C-83/03, EU:C:2005:339, bod 20).

ERA

FRILOPAIT
VYBEROVE KRITERIA UVEDENE v CLANKU 4 ODS. 3

(KRITERIA NA URCENIE TOHO, €I BY PROJEKTY UVEDENE V PRILOHE Il MALI PODLIEHAT POSUDENIU VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE)

1. Viastnosti projekiov
Vlastnosti projektov sa musia posudzovat’ s osobitnym zretelom na:
a)  velkost a projektové rieenie celého projektu;

b)  kumulicia s injmi existujiicimi a/alebo schvalenymi projektmi;

0

vyuZivanie prirodnjch zdrojov, najma krajiny, pady, vody a biodiverzity;
d)  produkciu odpadu;

E

ZneGistenie a ruSive vplyvy;

f)  riziké zévaZnjch havéni a/alebo pritodnjch katastrof, Koré maj viznam pre dotknuty projekt, vrdtane tich, ktoré boli sposobené
zmenou Klimy, v siilade s vedeckymi poznatiami

@ rizika pre Tudské zaravie (naprikiad 2 dvodu kontamindcie vody alebo znedistenia ovzdusia).
2. Umiestnenie projektov

MusT sa 2vaZit citivost’ Zvotného prostredia v Zemepisnych oblastiach, kioré maZu byt projektom pravdepadobne dotknuté, konkrétne so
zretelom na

3)  sitasné aschvilend vyutiie Gzemia;

b)  relatfvny dostatok, dostupnost, kvalitu a regenerativnu schopnost’ pritodnyich zdrojov (vrdtane pédy, krajiny, vody a biodiverzity)
v dang] oblasti a v podioZT;

) absorpénd schopnast priradnéno prostredia, najma so zretelom na tisto oblasti
) mokrade, brehov oblasti, listia riek;
i) pobrezné oblastia morské prostredie;
iy horské a lesné oblasti;
) pritodné rezervacie a parky;

V) oblasti vylienené alebo chranend vniitrodtétnymi prévnymi predpismi; oblasti Natura 2000 uréené Eenskjmi Stitmi podia smernic
92/43/EHS a 2009/147/ES;

Vi) oblasti, v kiorjoh uZ boli porusené environmentaine kvalitativne normy stanovené pravnymi predpismi Unie a relevaning pre
dany projekt, alebo v kiorych sa dané normy povazuji 2a porusené;

Vi) husto esidlens oblasti;
viily historicky, kultdme alebo archeologicky vyznamné krajiny 2 miesta
3. Typaviastnosti potencidineho vplyvu

Pravdepodobné vyznamné vplyvy projekiov na Zivotné prostredie sa musia zvéZit vo vztahu ku kiitéridm uvedenym v bodoch 1 2 tejto
prilohy so zretelom na vplyv projektu na faktory uvedené v éanku 3 ods. 1 zohladrujiic

) velkast a priestorovy rozsah vplyvy, ake naprikiad geografick oblast a velkest populicie, ktor bude pravdepodobne dotknutd;
b)  povahu vpfyvu:

©)  cezhraniény charakter vplyvu;

d)  intenzitu a komplexnost vplyvu

€)  pravdepodobnost vplyvu;

) ofakdvany zatiatok. trvanie, frekvenciu a reverzinilitu vplyvu;

@) kumulciu vplywu s vplyvom infich existujiicich a/alebo schvalenych projektov;

I moznest (&inného Zmiemenia volvvy
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Prevencia + naprava pri zdroji

C-364/03: ,Preto, kedZe je nesporné, Ze emisie oxidu siri¢itého a oxidu dusika maju
skodlivé ucinky na ludské zdravie a na biologické zdroje a ekosystémy, povinnost
Clenskych statov prijat opatrenia potrebné na zniZenie emisii tychto dvoch latok nezavisi,
v rozpore s tvrdenim gréckej vlady, od vseobecnej environmentalnej situdcie regiénu, v
ktorom sa nachddza dotknuty priemyselny zavod.”

ERA

POJEM ,PROJEKT*

Definicia a judikatura tykajlica sa pojmu ,projekt” podla smernice EIA je relevantna pre
vyklad tohto pojmu podla élanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ale nie je tplne
podobna. Pojem ,projekt” podl'a smernice o biotopoch je Sirsi, pozri judikaturu tykajicu
sa sonarového prieskumu, polnohospodarstva (pouzivanie hnojiv a pesticidov) dopravy,
polovnictva, rybolovu, letovej trasy...).

Pojem ,projekt” sa vyklada Siroko. Vztahuje sa na prace a fyzické zasahy, ale
neobmedzuje sa len na fyzicku vystavbu. meni ,fyzicky aspekt miesta“, méze byt
projektom

(C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA)

Demolaéné prace (Komisia proti irsku, C-50/09, body 97-101).

Prace, ktoré mozu trvalo ovplyvnit zloZenie pody, flory a fauny alebo krajiny (m6zu
zahfnat aj vyraznu intenzifikaciu polnohospodarstva, pozri C-72/95 Kraaijeveld, bod 32)

ERA
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Termin sa nevztahuje na obnovenie existujticeho povolenia, napr. na prevadzkovanie
letiska (C-275/09,Brussels Hoofdstedelijk Gewest a ini, bod 27-30).
»ak by sa preukazalo, Ze od nadobudnutia ucinnosti smernice 85/337 boli préce alebo fyzické zésahy, ktoré sa maju
povaZovat za projekt v zmysle smernice, vykonané na mieste letiska bez toho, aby sa v skor§om $tddiu povolovacieho
konania vykonalo akékolvek postdenie ich vplyvov na Zivotné prostredie, vnutrostatny sud by musel zohladnit $tadium, v
ktorom bolo povolenie na prevadzku udelené, a zabezpecit i¢innost smernice tym, Ze sa ubezpedi, Ze takéto postdenie sa
vykonalo aspon v tomto Stadiu konania“(bod 37).

Ak vSak obnovenie povolenia zahfiia prace meniace fyzickud stranku lokality predmetnej
stavby, ide o projekt (C-411/17, ,Jadrova elektraren Doel”, body 64-72).

Obnovenie stihlasu sa mdze rovnat ,rozsireniuprojektu”, napr. predizenie trvania
suhlasu s rozvojom otvorenej lomovej bane (Stanovisko AG Pikamae, C-121/21,CZ/PL
,Mine de Turéw", bod 65-68).

Letové trasy ako také nie st Ziadnymi projektmi (EIA). EIA pre letisko vSak musi postidit celti oblast potencialne
ovplyvnenti leteckou prevadzkou (a nielen tie letové trasy, ktoré budu pravdepodobne uréené v budtcnosti, VwGh 6.
marca 2019, Ro2018/03/0031-38)

ERA

POVOLENIE

KedZze povolenie opravnuje navrhovatela pokracovat v projekte, v zasade ide o
rozhodnutie o ¢innostiach, ktoré su fyzickymi pracami. Existuje vSak vynimka. Povolenim
moze byt aj rozhodnutie o ¢innostiach, ktoré nie st fyzickymi pracami, ale kone¢né
rozhodnutie o povoleni projektu je podmienené jeho realizaciou.

Napriklad povolenie odchylit sa od poziadaviek na ochranu druhov v suvislosti s
projektom by mohlo spadat pod definiciu povolenia a musi byt napadnutelné na zéklade
posudenia vplyvov na zZivotné prostredie podla ¢lanku 11.

C-463/20, Namur-Est Environment, bod 44: ,Je pravda, Ze uvedené [textové] prvky [Clanku
1 ods. 2 pism. c¢) smernice o PVZP] definuju pojem ,povolenie” odkazom na rozhodnutie,
ktoré ma inu povahu ako rozhodnutie o vynimke, a v désledku toho vylucuju, aby sa toto
rozhodnutie samo osebe a ako také povaZovalo za ,povolenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) smernice 2011/92 pre projekt, ktorého sa tyka. Tieto skuto¢nosti vSak nebrania
tomu, aby sa takéto rozhodnutie v spojeni s neskorsim rozhodnutim o opravneni
navrhovatela pokraCovat v projekte povaZovalo za sucast povolenia tohto projektu alebo
pripadne zamietnutia jeho povolenia.”

ERA




03/04/2025

POVOLENIE

SDEU uprednostnil vyklad vymedzenia pojmu, ktory odréza ciele sledované smernicou o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a dospel k zaveru, Ze ,rozhodnutie o povoleni
sa ma prijat po ukonceni celého procesu posudzovania“ (bod 46), o znamen3, ze
prislusny organ méze v plnej miere zohl'adnit vplyvy projektu.

V opacnom pripade by bolo mozné tvrdit, Ze na zéklade poZiadavky uvedenej v ¢lanku 6
ods. 1 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie staci zapojit do
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie organy zodpovedné za rbézne otazky
zivotného prostredia. Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a schvalenie
vydané na tomto zédklade vSak nemusia zahrnat vSetky povolenia tykajice sa projektu
alebo dokonca vsetky povolenia podla pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia,
ako to vyplyva najma z ¢lanku 2 ods. 3 smernice.

Tato dolozka umoziuje clenskym Statom zaviest jednotny postup na splnenie
poziadaviek smernice o priemyselnych emisiach, ako aj smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Naopak, z toho vyplyva, ze pouzitie odliSnych postupov
na prebratie oboch smernic a udelenie samostatnych povoleni su podla tohto
ustanovenia rovnako pripustné.

ERA  [BR

11

POVOLENIE

Aj ked' je pojem ,povolenie” vytvoreny na zaklade urcitych prvkov vnutrostatneho prava,
zostava pojmom SpoloCenstva, ktory patri vylucne do pdsobnosti prava Spolocenstva.
Podla ustalenej judikatiry sa pojmy pouzité v ustanoveni prava SpolocCenstva, ktoré
vyslovne neodkazuje na pravo ¢lenskych statov na Gcely urenia jeho vyznamu a rozsahu
p6sobnosti, maju v celom Spolocenstve obvykle vykladat autonémne a jednotne, pricom
sa musi zohladnit kontext ustanovenia a ucel predmetnej pravnej Upravy. Preto sa
klasifikacia rozhodnutia ako ,povolenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice EIA musi
vykonat podla vnutrostatneho prava spoésobom, ktory je v sulade s pravom
Spoloéenstva. (Pozri rozsudok Barker, C-290/03, EU:C:2006:286, body 40-41).

»V konani o udelenie suhlasu, ktoré pozostdva z viacerych etdp, sa toto posudenie musi'v
zdasade vykonat hned, ako je mozné urcit a posudit vSetky vplyvy, ktoré méZe mat projekt na
Zivotné prostredie.” (Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 53; pozri tiez rozsudok Abraham
ai., C-2/07,EU:C:2008:133, bod 26; Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
LeefmilieuVlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 85)

ERA |

12
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C-227/01 - Valencia-Tarragona

Bod 7 prilohy | sa musi chépat tak, Ze zahfiia zdvojenie existujlcej
trate, a nie len jej Upravu.

To, ze sa pripad tykal kratkeho uUseku dialkovej trate, nie je

relevantné: Ak by sa potvrdil argument $panielskej vlady, a¢innost
smernice 85/337 by mohla byt vadzne ohrozend, pretoze
dotknutym vnitrostatnym organom by stacilo rozdelit projekt
dialkovej trate na po sebe nasledujuce kratSie Useky, aby vylucili z
pdsobnosti smernice projekt ako celok, ako aj useky, ktoré z tohto
rozdelenia vyplynuli. Nova trat by zjavne vytvorila nové vyznamné
neprijemnosti, takze nie je potrebné dokazovat existenciu
konkrétnych negativnych Gcinkov - sta¢i pravdepodobnost.

Poznamka: tento pripad vznikol pred zmenami a doplneniami
smernice 97/11.

ERA
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ROZDELENIE PROJEKTOV

C-227/01 - Valencia-Tarragona

Bod 7 prilohy | sa musi chapat tak, Ze zahffia zdvojenie existujlcej trate, a nie len jej Gpravu.

To, Ze sa pripad tykal kratkeho Useku dialkovej trate, nie je relevantné: Ak by sa potvrdil argument
$panielskej vlady, uGcinnost smernice 85/337 by mohla byt vaZne ohrozend, pretoze dotknutym
vnutrostatnym organom by stacilo rozdelit projekt dialkovej trate na po sebe nasledujlice kratsie Useky,
aby vylucili z pésobnosti smernice projekt ako celok, ako aj Useky, ktoré z tohto rozdelenia vyplynuli. Nova
trat by zjavne vytvorila nové vyznamné neprijemnosti, takze nie je potrebné dokazovat existenciu
konkrétnych negativnych Gcinkov - sta¢i pravdepodobnost.

Poznamka: tento pripad vznikol pred zmenami a doplneniami smernice 97/11.

ERA
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ROZDELENIE PROJEKTOV

C-205/08 - Umweltanwalt von Karnten

J...] Cldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 [smernice EIA] sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze prislusné organy clenského statu musia
podriadit zémer uvedeny v bode 20 prilohy | smernice, ako je
vystavba nadzemného elektrického vedenia s napéatim 220 kV alebo
viac a dlzkou viac ako 15 km, postupu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie aj vtedy, ak md tento zdmer cezhrani¢ny
charakter a jeho menej ako 15 km sa nachddza na uzemi tohto
¢lenského statu.”

(Rozsudok Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767,
bod 58)
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (CR) &j. 2 As 86/2020-134

[51] Zikon o posuzovini vlvi na zivotni prostfedi tedy definuje prisluinou kategorn jako vystavbu obchodniho komplexu é nikupniho strediska. Nikolv jako obchodni zénu. Podobné
smernmice 2011/92/EU naznaiu]:. ze piedmetem posouzeni neni zdmer celé obchodni zény, nibrz jeho jednotka (obchodni centrum). Rizna jazykovd znéni odpovidaji ceskému prekladu
(construstion of riﬂammmg centres, der Errichtung von Eimm;jgm“ﬂm la constraction de centres commeraw). V tomto ohledu plati, ze vyklad jednotlvich kztegoﬂl zimeriz by se nemél drzet odhisného,
piilis vzkého & Sirolého vyznamu, kterf zaméru paklada vaitrostitni praxe; mél by naopak dbét souladu s autonomnim pojetim zaméru v urmjnim pravy, pripadné v pravu mezinarodnim

(viz rozsudek SDEU ze dne 24. 11. j016 Bund Naturschutz; in Bayern a Wilde, C-645/15, k vykladu pojmu ,.rychiostné sifnice").

[52] Praxi élenskych stat pii vikladu kategorie zaméni uvedenou v piiloze 11, bod 10. pism. b) smérmee 2011/92/EU zmifue pfirucka vvdana Evropskou komusi (Esrapskd komise:
Interpretation of definitions of project categories of annex I and 11 of the EL4 Directere, 2015, https://ec.curopa.cu/environment pdf cover 2015_en.pdf. stc. 49- 31) Vypliva z ni, Ze vymezent
prislusné kategone poskytuje clenskim stitim relatvne siroké uviZeni v tom, které ziméry [ mést” s tim, ze ]Ed.en z clenskych stath stanowil hmitni hodnotu
pro posuzovani vlivi obchodnich center na 2 500 m” zastavéné plochy. Pravé podfazeni riznjch zimém rozvoje mést (od center volnocasovych aktreit po infrastruktury), které mohou mit
s ohledem na svoji velikost ¢&1 umisténi podstatay vliv na zivotni prostiedi, pod uvedenou kategori, oznacuje prirucka za klicové pro naplaovani cild smérnice

[53] Ceslst zikonodérce phistoupil k implementaci smérnice 2011/92/EU v rozsahu uvedené katﬁgune zimeni znacné Uspornym zplsobem, takZe se kztegorﬁa ¢. 110 pn'loh\ ¢ 1 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi omezuje na obchodni komplexy a nilupni strediska, pficemz by viak vikladové méla pokryvat 1 obdobné zaméry typu kulturnich & Spﬂrtm nich
aredln, které nespadaji pod ostatai kategcne Z niceho viak nevyplivi, Ze by cllem smérmice bylo touto kategom pojmout skupmny téchto zimérd a posuzovat jako jedny zdmér celé
obchodni zény. Tomu ostatné odpovidd 1 vymezeni ostatnich kategorii, které — pokud za zémér povafuji celou zému — jsou 1 takto formulované (viz kategore ¢. 107 Prﬂoh} ¢ 1 zik ¢
100/2001 Sb., ., pirimysioné zny a zdméry rogvose pravtyslovjeh oblasti s roglobou od sianoveného lmitu”).

[:)4] Stejnym zpisobem, tedy se zohlednénim tmyslu zakonodérce, je tieba paistupovat 1 k vkladu smérnice 2011/92/EU. Ackol: je plisobnost smérnice rozsihld a ]e]L cil je velmm Siroky
(viz rozsudky SDEU ze dne 28. 2. 2008, Abrabarm a dali#, C-2/07, bod 32, 2 ze dne 2:) 6. 2008, Emw‘gu‘m et AeeinCODA, C-142/07, bod 28), teleologicky viklad se nemuize udch\ it od vile
jasné V_nad:ene unijnim normotvircem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdstedeliik Gewest a dali?, C-275/ 09 BU:C:2011:154, bod 29). Ten mohl kategorii
obchodnich center speaifikovat sitejy, ale neucinl tak.

[55] K uplatnénym narmtkim lze doplnit, ze pro zarazeni do konlrétni kategonie pro téely posuzovani vlivii zdméra na zivotni prostredi neni relevantni, zda mohou mit vystavba nebo
provoz zameéru vliv na registrovant viznamny prvek podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nebo zda je pro ucely ochrany pred hlukem posuzovan vliv zéméru samostatné nebo spolecné
s dal$imi zaméry. Tyto vhvy predstavuji teprve kniténium pro zjit'ovad fizeni, zda konkrétni zdmér spadajici do nékteré z kategoni v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vivi na Zivotnd
prostredi podléha posouzeni vy, a jsou predmétem posouzeni pri samotném posuzovani (viz § 2 a priloha ¢ 2 tohoto zakona).
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Cinnosti podliehajuce EIA
Odlesnovanie

,Z0 znenia bodu 1 pism. d) prilohy Il k smernici vyplyva, Ze sa nevztahuje na akékolvek odlesnovanie,
ale len na odlesiiovanie vykonavané s ciefom poskytnut prislusnej pdde nové vyuzitie. Je potrebné
konstatovat, Ze pokial sa planuje vyklCovanie cesty v lese, o aku ide vo veci samej, na Ucely vystavby a
prevadzky nadzemného elektrického vedenia, ide o nové vyuZitie dotknutého pozemku. V dosledku
toho je vyrub, akym je vyrubvo veci samej, spada pod bod 1 pism. d) prilohy Il smernice EIA. Takyto
vyklad navyse potvrdzuje ciel sledovany smernicou EIA.

[...] Bolo by v rozpore so zakladnym cielom smernice EIA a jej Sirokym rozsahom pdsobnosti, ak by
sa z rozsahu posobnosti jej prilohy Il vylacili prace spocivajtice v Cisteni lesnych ciest z dovodu, ze
tieto prace v nej nie st vyslovne uvedené.

Takyto vyklad by v skuto¢nosti umoznil ¢lenskym $tatom obist povinnosti, ktoré im uklada smernica
EIA, ked suhlasia s vyCistenim cesty v lese bez ohl'adu na jej rozsah.Z toho vyplyva, Ze na Cinnosti
spojené s Cistenim cesty v lese na Ucely vystavby a prevadzky nadzemného elektrického vedenia sa
vztahuje bod 1 pism. d) prilohy Il smernice EIA."

(Rozsudok Prenninger a i., C-329/17, EU:C:2018:640, body 32-34 a 37-38)
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dvojucelové projekty
WWEF ai., C-435/97, EU:C:1999:418

»~Smernica, ako je uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 [1 ods. 3 v zneni kodifikdcie], sa nevztahuje na “projekty
sluziace na ucely ndrodnej obrany’. Toto ustanovenie teda vylucuje z rozsahu pésobnosti smernice,
a teda aj z postupu posudzovania, ktory stanovuje, projekty urCené na zabezpecenie narodnej
obrany. Takéto vylucenie zavdadza vynimku zo vseobecného pravidla stanoveného smernicou, podla
ktorého sa vplyvy na Zivotné prostredie posudzuji vopred, a preto sa musi vykladat restriktivne. Z
povinnosti posudzovania méZu byt preto vylicené len projekty, ktoré sltiZia najméa na Gcely ndrodnej
obrany. Z toho vyplyva, Ze smernica sa vztahuje na také projekty, o aké ide vo veci samej, ktorych
hlavnym cielom je, ako vyplyva zo spisu, restrukturalizacia letiska, aby mohlo byt vyuZivané na
komercné ucely, hoci méZe byt vyuZivané aj na vojenské ucely.

[.]
Clanok 1 ods. 4 [1 ods. 3 podla kodifikdcie] smernice sa md vykladat v tom zmysle, e do

pdsobnosti tejto smernice patri letisko, ktoré méZe stiéasne sliZit na civilné aj vojenské ucely, ale
ktorého hlavné vyuZitie je komercné.”
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KUMULATIVNE VPLYVY

Ugel smernice EIA nemozno obist rozdelenim projektov a nezohl'adnenie kumulativneho Géinku
viacerych projektov nesmie v praxi znamenat, Ze vSetky projekty sa vyhni povinnosti vykonat
posudenie, ak je pravdepodobné, Ze spolu budi mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v
zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice EIA.

(Pozri rozsudok Komisia/irsko, C-392/96, EU:C:1999:431, body 76 a 82; pozri tiez rozsudky Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 44; Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU: C:2009:767, bod 53;
Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 27, a rozsudok Brusel Hoofdstedelijk Gewest a i., C-275/09,
EU:C:2011:154, bod 36)

,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v sulade s judikatiurou Stdneho dvora tykajiicou sa
smernice EIA sa méZe ukazat ako potrebné zohladnit kumulativne vplyvy takych projektov, o aké
ide vo veci samej, aby sa zabranilo obchadzaniu pravnej dpravy Unie rozdelenim projektov, ktoré
méZu mat spolo¢ne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
marca 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:731, Zb: C:2013:203, bod 37 a citovanu
judikaturu, a zo 14. januara 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 95).“

(rozsudok Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, bod 52).

ERA |
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C-110/20 (Regione Puglia)

52 V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora tykajucou sa tejto poslednej uvedenej smernice sa zohladnenie
kumnulativneho u€inku projektov, ako su tie, o ktoré ide v prejednavanej veci, méze ukazat ako nevyhnutné na to, aby sa zabranilo obchadzaniu pravnej
Gpravy Unie rozdelenim projektov, ktoré ako celok mézu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2013,
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, bod 37 a citovanu judikataru, ako aj zo 14. januéra 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8,

bod 95).

53 Ako uviedla Eurdpska komisia, v prejednavanej veci prislusnym vnitrodtatnym organom prislucha, aby zohladnili vietky environmentalne désledky
vyplyvajuce z €asového a priestorového ohranicenia oblasti, na ktoré sa vztahuju povolenia na prieskum uhlovodikov.

54 Preto treba kon3tatovat, Ze ak talianska pravna uprava pripusta, aby ten isty subjekt poziadal o viacero povoleni na prieskum uhlovodikov bez
obmedzenia ich poctu, treba v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uskutoéneného v sdlade s €lankom 4 ods. 2 a 3 smernice EIA posudit aj

kumulovany vplyv projektov, ktoré mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie.

Névrhy: 59.  Ako uvadza Komisia, vyhladdvanie pomocou pouZitia technolégie ,air gun®” si vyZaduje, aby vydaniu povolenia predchadzale
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.(48) Pri rozhodovani podla €lanku 4 ods. 2 smernice 2011/92, ¢i treba vykonat
oLobA U (e P LoV T RN T VIR E R\ el T g sIe il [EmMusia prisludné vniitro3tatne organy zohladnit kumulativny Géinok projektov podla
prilohy Il bodu 1 pism. b) uvedenej smernice, aby sa tak zabranilo obideniu ciela pravnej Gpravy Unie rozdelenim projektov, ktoré
by ako celok mohli mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.(49) Zda sa, Ze Region Apiilia v tejto suvislosti tvrdi, Ze skutoénost,
e jeden subjekt Ziada o povolenie (povolenia) v réznych konaniach, vedie k situacii, Ze potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredle zohladriuje len dosah kaZdého individualneho opatrenia (na ktoré sa vzahuje konanie), a nie kumulativn
g aniene sy #(50) Okrem toho &lanok 11 ZFEU stanovuje, e poZiadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt
zaélenené do vymedzenia a uskutoéhovania politik Unie a ginnosti, a to predovietkym s ohladom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja.(51) Tuto zasadu Sudny dvor uznal v oblastiach viacerych politik.(52)
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Dakujem za pozornost!

vomacka@mail.muni.cz
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