
03/04/2025

1

Smernica o posudzovaní vplyvov 
na životné prostredie (EIA) pod 
drobnohľadom   
• Skríning, posudzovanie samostatných prípadov a kritériá 
• Činnosti podliehajúce EIA  
• Pojem "projekt"  
• Viacstupňové postupy udeľovania povolení
• Judikatúra SDEÚ (rozdelenie projektov, dvojúčelové projekty, kumulatívne vplyvy) 

doc. JUDr. Vojtěch Vomáčka, Ph.D., LL.M.

ÚVOD DO PRÁVNYCH PREDPISOV EÚ V OBLASTI ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA 
A POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE 
Seminár pre slovenských sudcov a prokurátorov 
Slovensko, 09.-11. apríla 2025
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SCREENING

„Z toho vyplýva, že príslušné vnútroštátne orgány musia v prípade, že dostanú žiadosť o 
povolenie na realizáciu projektu uvedeného v prílohe II, vykonať osobitné posúdenie, či je 
potrebné s ohľadom na kritériá uvedené v prílohe III tejto smernice vykonať posúdenie vplyvu 
na životné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, bod 51).“

(rozsudok Marktgemeinde Straβwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 42; pozri tiež rozsudok 
Komisia/Bulharsko (Kaliakra), C-141/14, EU:C:2016:8, bod 94)

Ak členský štát definuje všeobecné pravidlá na určenie toho, či projekty, na ktoré sa vzťahuje
článok 4 ods. 2 smernice EIA, musia pred udelením súhlasu podliehať predchádzajúcemu
posúdeniu ich vplyvov na životné prostredie, porušenie týchto pravidiel nevyhnutne
predstavuje porušenie kombinovaných ustanovení článku 2 ods. 1 a článku 4 ods. 2 smernice
EIA.

(Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, C-83/03, EU:C:2005:339, bod 20).
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Prevencia + náprava pri zdroji
C-364/03: „Preto, keďže je nesporné, že emisie oxidu siričitého a oxidu dusíka majú
škodlivé účinky na ľudské zdravie a na biologické zdroje a ekosystémy, povinnosť
členských štátov prijať opatrenia potrebné na zníženie emisií týchto dvoch látok nezávisí,
v rozpore s tvrdením gréckej vlády, od všeobecnej environmentálnej situácie regiónu, v
ktorom sa nachádza dotknutý priemyselný závod.“

POJEM „PROJEKT“

Definícia a judikatúra týkajúca sa pojmu „projekt“ podľa smernice EIA je relevantná pre 
výklad tohto pojmu podľa článku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ale nie je úplne 
podobná. Pojem „projekt“ podľa smernice o biotopoch je širší, pozri judikatúru týkajúcu 
sa sonarového prieskumu, poľnohospodárstva (používanie hnojív a pesticídov) dopravy, 
poľovníctva, rybolovu, letovej trasy...).

Pojem „projekt“ sa vykladá široko. Vzťahuje sa na práce a fyzické zásahy, ale 
neobmedzuje sa len na fyzickú výstavbu. mení „fyzický aspekt miesta“, môže byť 
projektom
(C-142/07 Ecologistas en Acción-CODA)

Demolačné práce (Komisia proti Írsku, C-50/09, body 97-101).

Práce, ktoré môžu trvalo ovplyvniť zloženie pôdy, flóry a fauny alebo krajiny (môžu 
zahŕňať aj výraznú intenzifikáciu poľnohospodárstva, pozri C-72/95 Kraaijeveld, bod 32)
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POJEM „PROJEKT“

Termín sa nevzťahuje na obnovenie existujúceho povolenia, napr. na prevádzkovanie 
letiska (C-275/09,Brussels Hoofdstedelijk Gewest a iní, bod 27-30). 

„ak by sa preukázalo, že od nadobudnutia účinnosti smernice 85/337 boli práce alebo fyzické zásahy, ktoré sa majú 
považovať za projekt v zmysle smernice, vykonané na mieste letiska bez toho, aby sa v skoršom štádiu povoľovacieho 
konania vykonalo akékoľvek posúdenie ich vplyvov na životné prostredie, vnútroštátny súd by musel zohľadniť štádium, v 
ktorom bolo povolenie na prevádzku udelené, a zabezpečiť účinnosť smernice tým, že sa ubezpečí, že takéto posúdenie sa 
vykonalo aspoň v tomto štádiu konania“(bod 37).

Ak však obnovenie povolenia zahŕňa práce meniace fyzickú stránku lokality predmetnej 
stavby, ide o projekt (C-411/17, „Jadrová elektráreň Doel“, body 64-72). 

Obnovenie súhlasu sa môže rovnať „rozšíreniuprojektu“, napr. predĺženie trvania 
súhlasu s rozvojom otvorenej lomovej bane (Stanovisko AG Pikamäe, C-121/21,CZ/PL 
„Mine de Turów“, bod 65-68). 

Letové trasy ako také nie sú žiadnymi projektmi (EIA). EIA pre letisko však musí posúdiť celú oblasť potenciálne 
ovplyvnenú leteckou prevádzkou (a nielen tie letové trasy, ktoré budú pravdepodobne určené v budúcnosti, VwGh 6. 
marca 2019, Ro2018/03/0031-38)

POVOLENIE

Keďže povolenie oprávňuje navrhovateľa pokračovať v projekte, v zásade ide o 
rozhodnutie o činnostiach, ktoré sú fyzickými prácami. Existuje však výnimka. Povolením 
môže byť aj rozhodnutie o činnostiach, ktoré nie sú fyzickými prácami, ale konečné 
rozhodnutie o povolení projektu je podmienené jeho realizáciou.

Napríklad povolenie odchýliť sa od požiadaviek na ochranu druhov v súvislosti s 
projektom by mohlo spadať pod definíciu povolenia a musí byť napadnuteľné na základe 
posúdenia vplyvov na životné prostredie podľa článku 11. 

C-463/20, Namur-Est Environment, bod 44: „Je pravda, že uvedené [textové] prvky [článku
1 ods. 2 písm. c) smernice o PVŽP] definujú pojem „povolenie“ odkazom na rozhodnutie,
ktoré má inú povahu ako rozhodnutie o výnimke, a v dôsledku toho vylučujú, aby sa toto
rozhodnutie samo osebe a ako také považovalo za „povolenie“ v zmysle článku 1 ods. 2
písm. c) smernice 2011/92 pre projekt, ktorého sa týka. Tieto skutočnosti však nebránia
tomu, aby sa takéto rozhodnutie v spojení s neskorším rozhodnutím o oprávnení
navrhovateľa pokračovať v projekte považovalo za súčasť povolenia tohto projektu alebo
prípadne zamietnutia jeho povolenia.“
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POVOLENIE

SDEÚ uprednostnil výklad vymedzenia pojmu, ktorý odráža ciele sledované smernicou o 
posudzovaní vplyvov na životné prostredie, a dospel k záveru, že „rozhodnutie o povolení 
sa má prijať po ukončení celého procesu posudzovania“ (bod 46), čo znamená, že 
príslušný orgán môže v plnej miere zohľadniť vplyvy projektu.

V opačnom prípade by bolo možné tvrdiť, že na základe požiadavky uvedenej v článku 6
ods. 1 smernice o posudzovaní vplyvov na životné prostredie stačí zapojiť do
posudzovania vplyvov na životné prostredie orgány zodpovedné za rôzne otázky
životného prostredia. Proces posudzovania vplyvov na životné prostredie a schválenie
vydané na tomto základe však nemusia zahŕňať všetky povolenia týkajúce sa projektu
alebo dokonca všetky povolenia podľa právnych predpisov v oblasti životného prostredia,
ako to vyplýva najmä z článku 2 ods. 3 smernice.
Táto doložka umožňuje členským štátom zaviesť jednotný postup na splnenie
požiadaviek smernice o priemyselných emisiách, ako aj smernice o posudzovaní
vplyvov na životné prostredie. Naopak, z toho vyplýva, že použitie odlišných postupov
na prebratie oboch smerníc a udelenie samostatných povolení sú podľa tohto
ustanovenia rovnako prípustné.

POVOLENIE

Aj keď je pojem „povolenie“ vytvorený na základe určitých prvkov vnútroštátneho práva,
zostáva pojmom Spoločenstva, ktorý patrí výlučne do pôsobnosti práva Spoločenstva.
Podľa ustálenej judikatúry sa pojmy použité v ustanovení práva Spoločenstva, ktoré
výslovne neodkazuje na právo členských štátov na účely určenia jeho významu a rozsahu
pôsobnosti, majú v celom Spoločenstve obvykle vykladať autonómne a jednotne, pričom
sa musí zohľadniť kontext ustanovenia a účel predmetnej právnej úpravy. Preto sa
klasifikácia rozhodnutia ako „povolenie“ v zmysle článku 1 ods. 2 smernice EIA musí
vykonať podľa vnútroštátneho práva spôsobom, ktorý je v súlade s právom
Spoločenstva. (Pozri rozsudok Barker, C-290/03, EU:C:2006:286, body 40-41).

„V konaní o udelenie súhlasu, ktoré pozostáva z viacerých etáp, sa toto posúdenie musí v 
zásade vykonať hneď, ako je možné určiť a posúdiť všetky vplyvy, ktoré môže mať projekt na 
životné prostredie.“ (Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 53; pozri tiež rozsudok Abraham 
a i., C-2/07,EU:C:2008:133, bod 26; Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter 
LeefmilieuVlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 85)
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ROZDELENIE PROJEKTOV

C-227/01 - Valencia-Tarragona

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/Euromed_Barcelona-Alicante_entrando_en_la_estaci%C3%B3n_de_Tarragona.jpg

Bod 7 prílohy I sa musí chápať tak, že zahŕňa zdvojenie existujúcej
trate, a nie len jej úpravu.

To, že sa prípad týkal krátkeho úseku diaľkovej trate, nie je
relevantné: Ak by sa potvrdil argument španielskej vlády, účinnosť
smernice 85/337 by mohla byť vážne ohrozená, pretože
dotknutým vnútroštátnym orgánom by stačilo rozdeliť projekt
diaľkovej trate na po sebe nasledujúce kratšie úseky, aby vylúčili z
pôsobnosti smernice projekt ako celok, ako aj úseky, ktoré z tohto
rozdelenia vyplynuli. Nová trať by zjavne vytvorila nové významné
nepríjemnosti, takže nie je potrebné dokazovať existenciu
konkrétnych negatívnych účinkov - stačí pravdepodobnosť.

Poznámka: tento prípad vznikol pred zmenami a doplneniami
smernice 97/11.
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ROZDELENIE PROJEKTOV

C-205/08 - Umweltanwalt von Kärnten

„[...] Článok 2 ods. 1 a článok 4 ods. 1 [smernice EIA] sa majú
vykladať v tom zmysle, že príslušné orgány členského štátu musia
podriadiť zámer uvedený v bode 20 prílohy I smernice, ako je
výstavba nadzemného elektrického vedenia s napätím 220 kV alebo
viac a dĺžkou viac ako 15 km, postupu posudzovania vplyvov na
životné prostredie aj vtedy, ak má tento zámer cezhraničný
charakter a jeho menej ako 15 km sa nachádza na území tohto
členského štátu.“

(Rozsudok Umweltanwalt von Kärnten, C-205/08, EU:C:2009:767,
bod 58)
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rozsudek Nejvyššího správního soudu (ČR) čj. 2 As 86/2020-134

Činnosti podliehajúce EIA

Odlesňovanie

„Zo znenia bodu 1 písm. d) prílohy II k smernici vyplýva, že sa nevzťahuje na akékoľvek odlesňovanie,
ale len na odlesňovanie vykonávané s cieľom poskytnúť príslušnej pôde nové využitie. Je potrebné
konštatovať, že pokiaľ sa plánuje vyklčovanie cesty v lese, o akú ide vo veci samej, na účely výstavby a
prevádzky nadzemného elektrického vedenia, ide o nové využitie dotknutého pozemku. V dôsledku
toho je výrub, akým je výrubvo veci samej, spadá pod bod 1 písm. d) prílohy II smernice EIA. Takýto
výklad navyše potvrdzuje cieľ sledovaný smernicou EIA.
[...] Bolo by v rozpore so základným cieľom smernice EIA a jej širokým rozsahom pôsobnosti, ak by
sa z rozsahu pôsobnosti jej prílohy II vylúčili práce spočívajúce v čistení lesných ciest z dôvodu, že
tieto práce v nej nie sú výslovne uvedené.
Takýto výklad by v skutočnosti umožnil členským štátom obísť povinnosti, ktoré im ukladá smernica
EIA, keď súhlasia s vyčistením cesty v lese bez ohľadu na jej rozsah.Z toho vyplýva, že na činnosti
spojené s čistením cesty v lese na účely výstavby a prevádzky nadzemného elektrického vedenia sa
vzťahuje bod 1 písm. d) prílohy II smernice EIA.“

(Rozsudok Prenninger a i., C-329/17, EU:C:2018:640, body 32-34 a 37-38)
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dvojúčelové projekty

WWF a i., C-435/97, EU:C:1999:418

„Smernica, ako je uvedené v článku 1 ods. 4 [1 ods. 3 v znení kodifikácie], sa nevzťahuje na ´projekty
slúžiace na účely národnej obrany´. Toto ustanovenie teda vylučuje z rozsahu pôsobnosti smernice,
a teda aj z postupu posudzovania, ktorý stanovuje, projekty určené na zabezpečenie národnej
obrany. Takéto vylúčenie zavádza výnimku zo všeobecného pravidla stanoveného smernicou, podľa
ktorého sa vplyvy na životné prostredie posudzujú vopred, a preto sa musí vykladať reštriktívne. Z
povinnosti posudzovania môžu byť preto vylúčené len projekty, ktoré slúžia najmä na účely národnej
obrany. Z toho vyplýva, že smernica sa vzťahuje na také projekty, o aké ide vo veci samej, ktorých
hlavným cieľom je, ako vyplýva zo spisu, reštrukturalizácia letiska, aby mohlo byť využívané na
komerčné účely, hoci môže byť využívané aj na vojenské účely.

[...]

Článok 1 ods. 4 [1 ods. 3 podľa kodifikácie] smernice sa má vykladať v tom zmysle, že do
pôsobnosti tejto smernice patrí letisko, ktoré môže súčasne slúžiť na civilné aj vojenské účely, ale
ktorého hlavné využitie je komerčné.“

KUMULATÍVNE VPLYVY

Účel smernice EIA nemožno obísť rozdelením projektov a nezohľadnenie kumulatívneho účinku
viacerých projektov nesmie v praxi znamenať, že všetky projekty sa vyhnú povinnosti vykonať
posúdenie, ak je pravdepodobné, že spolu budú mať významný vplyv na životné prostredie v
zmysle článku 2 ods. 1 smernice EIA.

(Pozri rozsudok Komisia/Írsko, C-392/96, EU:C:1999:431, body 76 a 82; pozri tiež rozsudky Ecologistas en
Acción-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 44; Umweltanwalt von Kärnten, C-205/08, EU: C:2009:767, bod 53;
Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 27, a rozsudok Brusel Hoofdstedelijk Gewest a i., C-275/09,
EU:C:2011:154, bod 36)

„V tejto súvislosti treba pripomenúť, že v súlade s judikatúrou Súdneho dvora týkajúcou sa
smernice EIA sa môže ukázať ako potrebné zohľadniť kumulatívne vplyvy takých projektov, o aké
ide vo veci samej, aby sa zabránilo obchádzaniu právnej úpravy Únie rozdelením projektov, ktoré
môžu mať spoločne významný vplyv na životné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
marca 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:731, Zb: C:2013:203, bod 37 a citovanú
judikatúru, a zo 14. januára 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 95).“

(rozsudok Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, bod 52).
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C-110/20 (Regione Puglia)

Návrhy:

Ďakujem za pozornosť!

vomacka@mail.muni.cz
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