Pripadova studia o environmentalnych zasadach prava EU

Zahrani¢na spoloc¢nost’ planovala v nemenovanom ¢lenskom State EU podnikat a to tak, Ze chcela na
pomerne velkom uzemi taZit vzacne kovy ako su uran a litium. Podfa predbeznych geologickych a
banskych posudkov sa mali tieto vzacne nerasty v danej lokalite nachadzat vo velkych mnoZstvach,
takZe ich taZzba a nasledné prvotné spracovanie bolo ekonomicky vysoko rentabilné. Podnikatel'sky tlak
na povolenie tejto €innosti bol zna¢ny, nakolko sa jednalo o vzacne nerastné suroviny nevyhnutné na
prevadzkovanie atbmovych elektrarni, ktoré sa nachadzali v dostupnej vzdialenosti ako i na vyrobu
batérii, ktorych vyroba bola v danej oblasti Ziadana. Tazba rud v dostupnej vzdialenosti od miesta ich
spracovania a vyuzitia podstatnym spésobom zniZzovala naklady na vyrobu elektrickej energie a batérii.

Miestni obyvatelia boli proti realizacii tazby tychto nerastnych surovin a to z dévodu obavy o svoje
zdravie. Namietali znecistenie podzemnych vod, pody a stym spojené negativne dopady na Zivotné
prostredie vratane negativnych dopadov na fudské zdravie.

Zahrani¢na spoloc¢nost predloZila posudzujucemu organu spolu so Ziadostou o posudenie zameru podla
§ 29 zakona EIA v zistovacom konani odborné vyjadrenie o tom, ze tazba tychto vzacnych kovov
nebude mat negativny dopad na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia ani na zdravie miestneho
obyvatel'stva, pokial objem tazby tychto nerastnych surovin neprekroc€i urcity objem — 10.000 ton/ro¢ne.

Zahranicna spoloc¢nost’ predloZila povolujucemu spravnemu organu taktiez kompletnu technicku

a technologicku dokumentaciu k realizacii navrhovanej Cinnosti — k tazbe ako i k spracovaniu vytazenych
surovin, ktorou preukazovala, ze k uniku uranu ani litia za predpokladu dodrzania stanoveného objemu
tazby nerastnych surovin do podzemnych véd a do okolitej pody, neddjde vébec, resp. ich unik do
podzemnych véd a do pddy bude iba v takom rozsahu, ktory nie je spdsobily negativne vplyvat na
zdravie miestneho obyvatelstva.

Prislusny okresny urad odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zistovacom konani po vykonanom
dokazovani aj napriek odporu miestneho obyvatelstva a viacerym protestom vydal rozhodnutie o tom, Ze
navrhovana ¢innost — planovana tazba a spracovanie uvedenych nerastnych surovin sa nebude dalej
posudzovat' podla zakona EIA. Svoje rozhodnutie odévodnil iba predlozenym odbornym vyjadrenim.

V nadvazujucom povolovacom konani prislusny bansky urad vydal povolenie na tazbu. Do vyroku
rozhodnutia neulozil Ziadatelovi Ziadne povinnosti ani obmedzenia na tazbu. Vo vyroku povolenia neboli
stanovené Ziadne opatrenia na pravidelny monitoring hodnét znecistenia jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia. Povolenie bolo vydané na tazbu surovin az do vy€erpania zasob.

Vo i pravoplatnému povoleniu banského uradu ako rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani podala
Zalobu dotknuta verejnost’ s miestnou pésobnostou a Ziadala obidve vydané rozhodnutia zrusit, pri¢om
namietala, Ze vydaniu povolenia na tazbu vzacnych kovov sice predchadzalo zistovacie konanie, avSak
toto konanie nebolo vykonané v sulade so zakonom, nakolko s dotknutou verejnostou neboli vykonané
Ziadne konzultacie. Dotknuta verejnost’ podala pisomné odévodnené stanovisko k zameru ako

i nasledne pisomné pripomienky, avSak na jej pisomné pripomienky spravny organ nereagoval . Spravny
organ sa s nimi nevysporiadal ani v odévodneni rozhodnutia, ktorym urcil, Ze nie je potrebné vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Dotknuta verejnost taktiez namietala porusenie prava na informacie, nakolko zamer navrhovanej €innosti
nebol zverejneny na webovej stranke MZP.



Otazky:

1/ Na ktoré vSeobecné, popripade aj Specialne zasady alebo principy prava EU by mohol sud
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat, ak by sud vyhovel podanej Zalobe a zruSil by fniou namietané
povolenie na tazbu ako i rozhodnutie v zistovacom konani?

V$eobecné zasady prava EU:

e Predbeznej opatrnosti
e Prevencie

e Proporcionality

e Udrzatelného rozvoja

2/ Z akych dalSich dévodov by mohol sud napadnuté povolenie zrusit?
Dalsie dévody zrudenia rozhodnuti:

e PoruSenie prava ucasti verejnosti na informacie — nezverejneny zamer

e PoruSenie prava ucasti verejnosti na rozhodovacom procese- neboli vykonané konzultacie
s dotknutou verejnostou, spravny organ sa nezaoberal so zaslanymi pisomnymi
pripomienkami dotknutej verejnosti

¢ Nebol nalezite zisteny skutkovy stav z hladiska preskumania vplyvu navrhovanej €innosti
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vratane zdravia ludi

Udrzatelného rozvoja

3/ Pokial by ( hypoteticky) sud chcel zmenit ( ponechat v platnosti) Zalobou napadnuté povolenie, za
akych podmienok by povolenie na tazbu prichadzalo do uvahy?

Ak by sud zmenil rozhodnutie banského uradu, tak by musel do vyroku doplnit’:

e Presny objem rocnej tazby

e Stanovit pravidelné, opakovane vykonavané kontrolné merania — tak zvany pravidelny
monitoring a to vo vztahu ku vSetkym zlozkam Zivotného prostredia

e Vo vyroku urcCi subjekt, ktory vo vysledku zodpoveda za vykonanie a vyhodnotenie
vysledkov monitoringu

e Ak dojde k prekrogeniu stanovenych limitov vplyvu na jednotlivé zlozky ZP, stanovi
povinnost spravnemu organu opakovane vykonat nové konanie o posudzovani vplyvov na
ZP a urgit nové monitorovacie opatrenia. (obmedzuijtce a kontrolné opatrenia)

4/ Ako by mal v konani o Zalobe postupovat sud, ktory by zistil, Ze Smernica EIA nebola dostato¢ne
transponovana do vnutrostatnej pravnej upravy, nakolko v zakone EIA absentuju ustanovenia ¢lanku 8a
Smernice EIA tykajuce sa povinného zavedenia opatreni monitoringu?

Ak by zakon EIA neobsahoval ustanovenia Clanku 8a smernice EIA, tykajuce sa povinného zavedenia
monitorovacich opatreni, tak by sud s poukazom na prednost prava EU rozhodol priamo podla &léanku 8a
smernice EIA a stanovil obligatérne monitorovacie opatrenia.



