PRIPADOVA STUDIA EIA
LOGISTICKY PARK ,, JUZNA BRANA*

Predstavte si fiktivnhy ¢lensky stat Eurdpskej unie, ,,Meridiania“. Spolo¢nost ,,LogiCorp
International” planuje vybudovat rozsiahly logisticky a skladovaci areal ,,JJuzna Brana“ o
rozlohe 75 hektarov v juznom regione Meridianie, priblizne 3 km od Statnej hranice so
susednym c¢lenskym Statom. Zamer zahffia vystavbu niekolkych skladovacich hal,
administrativnej budovy, rozsiahlych parkovacich a manipulacnych pléch pre nakladné
vozidla a suvisiacu infrastrukturu (prijazdové komunikacie, napojenie na siete). Pozemky
su CiastoCne polnohospodarskou pdédou a CiastoCne ide o nevyuzivanu plochu po
byvalom priemyselnom podniku (brownfield).

Areal sa nachadza v blizkosti (cca 1,5 km) Uzemia eurépskeho vyznamu (Natura 2000)
»outok riek“ (kéd RIV_MAJ_123), ktoré je chranené pre svoje luzné spoloCenstva a
Specifické druhy vtakov a obojzivelnikov. Rieka, ktora tvori ¢ast hranice tohto Uzemia,
preteka priblizne 1 km od planovaného arealu. Zamer svojim rozsahom a charakterom
spada do kategérie projektov uvedenych v Prilohe 1l Smernice EIA (resp. do
vnutroStatneho zakona o EIA).

Regionalny urad pre Zivotné prostredie vykonal zistovacie konanie (screening) a dospel k
zaveru, Zze zamer bude podliehat posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie v plnom
rozsahu. Spolo¢nost LogiCorp International predlozila spravu o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA report). V ramci procesu posudzovania boli identifikované
potencialne vplyvy na ovzduSie (emisie z dopravy), hluk (prevadzka aredlu a doprava),
vodu (nakladanie so zrazkovymi vodami, riziko kontaminacie), p6édu (zaber
polnohospodarskej pédy) a biodiverzitu (hluk, svetelné znecistenie, rusenie zivoCichov v
blizkosti uzemia Natura 2000).

Pocas procesu konzultacii dostal prisluSny organ viacero pripomienok. Medzi nimi boli:

1. Pripomienky mimovladnej organizacie ,,Ochrancovia riecneho udolia“:
Organizacia namietala nedostato¢né posudenie kumulativhych vplyvov s uz
existujucou priemyselnou zénou v nedalekom meste a s planovanou vystavbou
dalieho logistického centra v susednej obci. Dalej spochybnila kvalitu postdenia
vplyvov na predmet ochrany uzemia Natura 2000, najma na populacie vtakov
citlivych na ruSenie, a nedostato¢nost navrhnutych kompenzacnych opatreni.
Namietalatiez, Ze neboli dostatoCne zvazené alternativne lokality pre umiestnenie
zameru.

2. Pripomienky obce ,,Dolina“ zo susedného statu: Obec Dolina, leziacacca b
km od planovaného arealu na Uzemi susedného Statu, vyjadrila obavy z narastu
dopravnej zataze (najma tazkej nakladnej dopravy) na svojom Uzemia z
cezhrani¢nych vplyvov hluku a emisii. Spochybnila kvalitu informacii
poskytnutych v ramci cezhrani¢ného konzultacného procesu podla Smernice EIA
a Aarhuského dohovoru, najma ¢o sa tyka v€asnosti a Uplnosti prekladov
kliCovych casti dokumentacie do uradného jazyka susedného Statu.



3. Vyjadrenie spravcu povodia: Poukazalo na rizika spojené so zrazkovymi vodami
zrozsiahlych spevnenych pléch a pozadovalo detailnejSie rieSenie ich retencie a
Cistenia.

Regionalny urad pre zivotné prostredie po zohladneni vSetkych podkladov a pripomienok
vydal suhlasny ,,odévodneny zaver” (reasoned conclusion) k procesu EIA. V odévodneni
uviedol, ze navrhnuté zmierfiujuce (mitigacné) a kompenzacné opatrenia su dostatocné
na eliminaciu Ci zniZenie negativnych vplyvov na prijatelnu uroven. K namietkam uviedol,
Ze kumulativne vplyvy boli posudené v primeranom rozsahu, alternativy boli zvazené,
vplyvy na uzemie Natura 2000 nebudu po realizacii opatreni vyznamné a cezhranicné
konzultacie prebehli v sulade s poziadavkami. Rizika pre vodny rezim su rieSitelné v
nadvazujucich povolovacich konaniach.

Mimovladna organizacia ,,Ochrancovia riecneho udolia“ a obec ,,Dolina“ podali zaloby
na prislusny spravny sud v §tate Meridiania, ktorymi napadli zakonnost odévodneného
zaveru EIA.

Otazky pre diskusiu v skupinach:

1. Posudenie alternativ: Aké su poziadavky Smernice EIA na posudenie
»rozumnych alternativ® (vratane nulového variantu)? Ako by mal sud posudit
namietku nedostatoé¢ného zvazenia alternativ v tomto pripade?

2. Vplyvy na Natura 2000: Aky Standard preskimania ma sud uplatnit pri
posudzovani vplyvov na lokalitu Natura 20007 Aky je vztah medzi ,,primeranym
posudenim“ (appropriate assessment) podla ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch
(92/43/EHS) a procesom EIA? Aku mieru istoty musi mat prislusny organ o tom,
Ze zadmer nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu lokality?

3. Kumulativne vplyvy: Aké st poziadavky prava EU na posudzovanie
kumulativnych vplyvov? Ako by mal sud hodnotit, ¢i prislusny organ dostal svojej
povinnosti posudit kumulativne vplyvy zameru ,,JJuzna Brana“ s inymi existujucimi
a planovanymi projektmi v oblasti?

4. Cezhrani¢né konzultacie: Posudte sulad postupu organov S§tatu Meridiania s
poziadavkami Smernice EIA tykajucimi sa cezhrani¢ného posudzovania. Aké
minimalne néleZitosti musia splfiat informacie poskytované dotknutému $tatu a
jeho verejnosti (rozsah, jazyk, v€asnost)? MéZze mat pripadné pochybenie v
cezhrani¢nych konzultaciach vplyv na zakonnost odévodneného zaveru EIA?

5. Odovodnenie zaveru EIA: Aké naroky kladie Smernica EIA (najma ¢l. 8a) na
odévodnenie rozhodnutia (vtomto pripade ,,odévodneného zaveru“)? Ako
podrobne sa musi urad vysporiadat s relevantnymi pripomienkami verejnosti a
dotknutych subjektov (vratane zahrani¢nych)? Ako by sid mal posudit kvalitu
odévodnenia v tomto pripade?

6. Pristup k spravodlivosti : Ma obec zo susedného Statu aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby proti odévodnenému zaveru EIA vydanému organom $tatu
Meridiania, reSp. proti schvaleniu projektu? Aké principy Aarhuského dohovoru a
Smernice EIA su relevantné pre posudenie tejto otazky?



PRiPADOVA STUDIA EIA
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RESENIE

1. Posudenie alternativ:

PoZiadavky prava EU: Smernica EIA (¢l. 5 ods. 1 pism. d) a Priloha IV bod 2)
vyzaduje, aby sprava o hodnoteni obsahovala ,,prehl'ad hlavnych alternativ skimanych
navrhovatel'om a uvedenie hlavnych dovodov pre jeho vyber, s ohl'adom na vplyvy na
zivotné prostredie®. Musi ist o ,rozumné alternativy (vratane napr. alternativnej
lokality, technologie, rozsahu) a vzdy aj tzv. ,,nulovy variant™ (nerelizacia zameru).
Judikatira SDEU: Sadny dvor EU (SDEU) zdorazituje (napr. vo veci C-461/17
Holcim Romania), Zze posudenie alternativ nesmie byt len formalne. Prislusny organ
musi overit, ¢i navrhovatel' vykonal skutoné postdenie a ¢i dovody pre vyber
preferovanej alternativy (a zamietnutie inych) su dostatocné a transparentné, najma z
hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie. Alternativy by sa mali zvaZzovat’ uz v ranych
fazach planovania.

Posuidenie siidom v tomto pripade: Sud by mal preskiimat’, ¢i dokumentécia EIA a
nasledne odovodneny zéaver prislusSného organu obsahuji skutocnu analyzu
environmentalnych dopadov réznych rozumnych alternativ, alebo ¢i boli alternativy
zamietnuté len povrchne (napr. s odkazom na ekonomicku neuskuto¢nitel'nost bez
podrobnejsieho porovnania environmentalnych nakladov a prinosov). Ak analyza chyba
alebo je nedostatocna, alebo ak prislusny organ nekriticky prevzal tvrdenia
navrhovatel'a, moZe to znamenat’ poruSenie Smernice EIA. Sud by mal hodnotit, ¢i
odovodnenie vyberu variantu je dostato¢né vo svetle environmentalnych kritérii.

2. Vplyvy na Natura 2000:

Standard preskimania a vztah k EIA: Ak existuje pravdepodobnost, Ze projekt
(samostatne alebo v kombinacii s inymi projektmi) bude mat’ vyznamny vplyv na
lokalitu Natura 2000, je podl'a ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch povinné vykonat’
»primerané posudenie (appropriate assessment - AA) jeho dosledkov na lokalitu z
hl'adiska ciel'ov jej ochrany. Toto posudenie ma prisnejSie poziadavky ako Standardné
hodnotenie v ramci EIA, aj ked mdze byt jeho sucastou. Uplatiuje sa zasada
predbeznej opatrnosti (vec C-127/02 Waddenzee).

Poziadavky €l. 6 ods. 3: PrisluSny orgdn mdze projekt schvalit’ az potom, ako sa na
zaklade zadverov AA s istotou presvedcil, ze projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
integritu dotknutej lokality. Této istota musi byt dosiahnuta ,,mimo rozumnej vedecke;j
pochybnosti“. Ak pochybnosti pretrvavaji, projekt nemozZno schvalit' (pokial’ nie st
splnené prisne podmienky ¢l. 6 ods. 4 — naliehavy verejny zaujem, absencia alternativ,
kompenzacie).

Posudenie sidom v tomto pripade: Sid musi overit’, ¢i bolo vykonané AA (formdlne
alebo v rdmci EIA), ¢i spravne identifikovalo vsetky potencidlne vplyvy na predmety
ochrany SCI/SAC ,,River Confluence* (luzné spoloCenstva, vtaky, obojZivelniky) a ¢i
zéver o absencii nepriaznivého vplyvu na integritu lokality spiiia poziadavku absencie
rozumnej vedeckej pochybnosti. Sud by mal kriticky preskimat’ kvalitu a Gplnost’



vedeckych podkladov a oddvodnenia zaveru prislusSného organu, vratane ucinnosti
navrhovanych zmierniujiicich opatreni. Ak postdenie bolo nedostatocné alebo zaver
nebol dostatocne vedecky podlozeny, odovodneny zaver EIA je pravdepodobne
nezékonny v tejto Casti.

3. Kumulativne vplyvy:

PoziadavKky prava EU: Smernica EIA (¢l. 3 ods. 1) vyzaduje postdenie priamych a
nepriamych vyznamnych vplyvov projektu, vratane kumulativnych vplyvov s inymi
existujiicimi a/alebo schvalenymi projektmi. Priloha IV bod 5 pism. e) Specifikuje, ze
sprava EIA ma obsahovat’ popis pravdepodobnych vyznamnych vplyvov vyplyvajucich
okrem in¢ho z ,kumulacie vplyvov s inymi existujucimi a/alebo schvélenymi
projektmi‘.

Rozsah posudenia: Posudenie musi zohladnit’ nielen existujuce a uz schvélené
projekty, ale aj tie, ktoré st ,,rozumne predvidateI'né* (napr. na zédklade uzemnych
planov). Ciel'om je posudit’ kombinovany, synergicky efekt viacerych projektov, aj ked’
ich individuélne vplyvy nemusia byt vyznamné.

Posudenie sidom v tomto pripade: Sud by mal overit,, ¢i sprava EIA a odévodneny
zaver prisluSného orgdnu skuto¢ne identifikovali relevantné projekty (existujiica zona
Industria, planované logistické centrum) a ¢i bola vykonand konkrétna analyza ich
spolo¢nych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia (napr. kvalita ovzduSia z
dopravy oboch centier, fragmenticia krajiny, celkovd zataz na infraStruktaru).
Vseobecné konStatovanie, ze kumulativne vplyvy ,boli posidené v primeranom
rozsahu®, nesta¢i. Ak relevantné projekty neboli zohl'adnené alebo ich spolo¢ny vplyv
nebol analyzovany, ide o nedostatok procesu EIA.

4. Cezhrani¢né konzultacie (Transboundary EIA):

PoZiadavky prava EU a Espoo dohovoru: Clanok 7 Smernice EIA a Dohovor z Espoo
ukladaji povinnost’ informovat iny ¢lensky $tat, ak je pravdepodobné, ze projekt bude
mat’ vyznamné vplyvy na jeho uzemi. Dotknutému S§tatu a jeho verejnosti musia byt’
poskytnuté relevantné informécie (vratane spravy EIA) a musi im byt umoznené u¢inne
sa zucastnit’ na environmentdlnom rozhodovacom procese pred prijatim konecného
rozhodnutia.

Minimalne Standardy: Informacie musia byt poskytnuté v¢as, aby umoznili efektivnu
ucast. Kl't€ové dokumenty alebo ich zhrnutia by mali byt dostupné v jazyku
dotknutého Statu. Ddolezité je kvalita a Uplnost’ poskytnutych informécii. Pripomienky
dotknutého Statu a jeho verejnosti musi prisluSny organ zohl'adnit’.

Postdenie sidom v tomto pripade: Sud musi zhodnotit” konkrétne namietky obce
Border Town: Boli dokumenty prelozené? Boli poskytnuté dostatocne vcas pred
terminmi na pripomienkovanie? Bol rozsah informacii postacujiuci na pochopenie
potencialnych vplyvov (doprava, hluk, ovzduSie) na uzemi Statu Alpha? Procesné
pochybenia v cezhrani¢nych konzultaciach (napr. neskoré alebo netplné informaécie,
nedostatocny preklad) mozu viest' k nezdkonnosti odévodneného zaveru EIA, pretoze
porusuju prava dotknutého $titu a jeho verejnosti garantované pravom EU a
Dohovorom z Espoo.

5. Odovodnenie zaveru EIA:



« Poziadavky prava EU: Clanok 8a Smernice EIA vyzaduje, aby prislu$ny organ vydal
odovodneny zaver o vyznamnych vplyvoch projektu na zivotné prostredie, ktory
zohl'adiiuje vysledky konzulticii a zhromazdené informacie. Tento zaver musi byt
aktudlny a obsahovat’ minimalne ndalezitosti (napr. zhodnotenie vplyvov, navrhované
opatrenia, zhrnutie konzultacii a spdsob zohl'adnenia pripomienok). Podl’a €l. 9 ods. 1
musi byt’ tento zaver zahrnuty alebo pripojeny k rozhodnutiu o povoleni projektu a toto
rozhodnutie ma obsahovat’ aj informaciu o tom, ako boli zohl'adnené pripomienky.

« Judikatira SDEU: Zdéraziuje potrebu transparentného a konkrétneho oddvodnenia,
ktoré umoziuje verejnosti a suidom pochopit, ako boli environmentalne hl'adiskad a
vysledky konzultacii integrované do rozhodovacieho procesu a preco bol projekt
schvaleny aj napriek pripadnym negativnym vplyvom (napr. C-2/07 Abraham (letisko
Liege)).

e Posudenie sidom v tomto pripade: Sud musi preskimat, ¢i odovodneny zaver
,Centralneho environmentalneho uradu® skuto¢ne vysvetl'uje, ako sa urad vysporiadal
s konkrétnymi a vecnymi namietkami MVO (kumulativne vplyvy, Natura 2000,
alternativy) a obce Border Town (cezhrani¢né vplyvy, procesné nedostatky). Pausalne
a vSeobecné vyhldsenia bez konkrétnej argumentacie (napr. ,,vplyvy s prijatel'né*,
,.pripomienky boli zohl'adnené*) pravdepodobne nespliiajii poziadavky ¢1. 8a Smernice
EIA a relevantnej judikatiry na dostato¢né odovodnenie.

6. Pristup k spravodlivosti (Access to Justice):

« Poziadavky prava EU a Aarhuského dohovoru: Clanok 11 Smernice EIA a ¢lanok 9
ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru garantuju pristup k suidnemu preskiimaniu rozhodnuti
v procese EIA pre ,,dotknutil verejnost™ (vratane environmentalnych MVO spliiajucich
kritérid) a za urcitych podmienok aj pre ostatnych ¢lenov verejnosti.

o Aktivna legitimacia zahrani¢nych subjektov: Zisada nediskriminacie (¢l. 3 ods. 9
Aarhuského dohovoru, implicitne aj Smernica EIA) a poZiadavka efektivneho pristupu
k spravodlivosti naznacuju, ze verejnost dotknutého Stitu by mala mat’ rovnaké
moznosti pristupu k preskimaniu ako verejnost §titu povodu. Judikatira SDEU
podporuje Siroky vyklad pristupu k spravodlivosti v environmentalnych veciach (napr.
C-237/07 Janecek, C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign). VnutroStatne
procesné pravidla nesmu robit’ vykon tohto prava prakticky nemoznym alebo nadmerne
zloZitym (zésada efektivity).

e Posudenie sidom v tomto pripade: Sud by mal pravdepodobne priznat’ aktivnu
legitiméciu obci Border Town. Ako subjekt zastupujuci verejnost’ potencidlne dotknutti
cezhrani¢énymi vplyvmi by jej odopretie pristupu k sidu mohlo byt v rozpore so zdsadou
nediskriminacie a efektivity podla prava EU a Aarhuského dohovoru. Vniitroitatne
pravidla o aktivnej legitimécii musia byt’ vykladané v sulade s tymito medzinarodnymi
a eurdpskymi zédvizkami. MVO ,,Ochrancovia riecneho tdolia“ by mala mat’ aktivnu
legitimaciu, pokial spifia vnutro§titne kritéria pre environmentdlne MVO (o sa
zvycajne predpokladéd v zmysle Aarhuského dohovoru a Smernice EIA).



