Apelant

1. Situatia de fapt

La data de 06.11.2023, in jurul orei 19.00, angajatii Asociatiei Protectia Animalelor (APA),
impreuna cu medicul veterinar CTP, angajat al SC Vet S.R.L., s-au deplasat Tn Satul B, situate
la cativa kilometri de limita sitului Bucegi, cu intentia de a captura si reloca un exemplar din
specia lup (canis lupus), care ar fi frecventat de cateva zile gospodaria unui localnic, jucandu-
se si hranindu-se impreuna cu cainii familiei acestuia.

Lupul a fost Tmpugcat cu medicamente veterinare stupefiante si psihotrope, fiind ulterior
urmarit si ridicat de la sol. Animalul din specia canis lupus astfel capturat a fost ridicat de coada
si de pielea cefei, transportat pana la o masina ce nu se afla in imediata apropiere, introdus Tntr-
o cusca de transport caini. Ulterior punerii lupului tranchilizat in cusca, angajatii APA au
coordonat transportarea acestuia la Rezervatia de ursi din Orasul X, unde exista si un tarc de
lupi salvati din gradini zoologice neconforme. Pe drum, lupul a reusit sa rupa cusca in care era
pus si, profitand de conditiile improprii in care era transportat, respectiv intr-o masina deschisa,
a fugit, ascunzandu-se in padurile din zona.

Prin plangerea penald adresata de catre International Wolf Center (organizatie non
guvernamentald specializatd In domeniu) Parchetului de pe langd Judecatoria A se arata ca
intrucat specia lup este inclusa in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, respective in Anexa
nr. 4A din O.U.G. nr. 57/2007, prin modalitatea in care animalul protejat a fost capturat si
transportat s-au savarsit infractiunile de prevazute de art. 52 alin. 1 lit. d) raportat la art. 33 alin.
1 1it. a) si ) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Astfel, capturarea si transportul lupului se fac numai cu avizul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului — Ministerul Mediului, dacd sunt indeplinite conditiile derogatorii
prevazute de art. 38 alin. 1 lit. a)-¢) din O.U.G. nr. 57/2007 respectiv de art. 21, art. 22 si de
art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007. Or, acest aviz nu a fost obtinut de persoanele implicate, iar
persoanele suspecte au incdlcat atat dispozitiile de drept intern, cat si cele ale Directivei
Habitate vizand protectia strictd a animalelor de importanta comunitara. Prin modul in care in
data de 6.11.2023 a fost capturat animalul protejat s-au incalcat normele de protectic a
animalelor prevazute in Anexa I, Cap. I, pct. 1.8 lit. d) din O.U.G. nr. 57/2007, iar cu ocazia
transportului animalului protejat au fost nesocotite dispozitiile din Anexa nr. I, Cap. I, pct. 2
lit. a) din Regulamentul CE nr. 1/2005 privind protectia animalelor in timpul transportului.

Prin ordonanta nr. 13/P/2023 din data de 21.07.2024, Parchetul de pe langd Judecatoria A
a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de prevazute de art. 52 alin. 1 lit.
d) raportat la art. 33 alin. 1 lit. a) si f) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. In motivarea solutiei de
clasare, s-a retinut, in esentd, ca nu este intrunit continutul constitutiv al infractiunilor
reclamate, avand in vedere ca din analiza probelor administrate in cauza a rezultat ca la



momentul capturarii lupului, acesta se afla in zona gospodariei familiei Popescu, din satul B,
adica intr-o comunitate de persoane, iar nu in mediul lui natural, care presupune locul unde se
naste si traieste acesta In mod natural. De asemenea, acesta nu a fost luat din natura, ci a fost
gasit in interiorul unei localitati, persoanele implicate in actiunea de capturare actionand,
asadar, in mod legitim, pentru siguranta publica si prevenirea producerii unor eventuale daune.

Impotriva acestei solutii, International Wolf Center a formulat plangere la Procurorul
ierarhic superior. Solutia de clasare se bazeaza pe o interpretare si aplicare neconformea
dispozitiilor Art. 52 din OUG nr 57/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 ale Directivei nr.
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, care nu opereaza cu distinctia care a stat la baza solutiei de clasare
pentru un animal care beneficiaza de protectia strictd, anume, daca acesta se afla in mediul sau
natural sau prezenta sa e semnalata In comunitatea de persoane

Prin Ordonanta Prim Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria A, din 21.08.2024,
plangerea formulata de International Wolf Center impotriva Ordonantei nr 13/21.07.2024 a fosr
respinsd, cu motivarea ca solutia procurorului de caz este legala si temeinica.

Impotriva acestor solutii, in baza art. 340 C.p.p, International Wolf Center a formulat
plangere aratand ca interpretarea procurorului de caz, in sensul ca mediul natural nu ar include
si comunitatile de oameni este eronata, mai ales ca in cazul comunei A peisajul natural este
dominant, iar comunititile umane sunt ele insele intruzive in mediul natural. In mod gresit
procurorul a apreciat cd termenul natura se traduce prin mediu natural, cum este definit la art.
4 din ordonanta si ca ar exista o distinctie categorica intre natura si localitate, chiar daca acesta
din urma constituie o zona cu copaci, iarbd, etc, interpretare care este contrard dispozitiilor din
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
st a speciilor de fauna si flord sdlbaticd, respectiv Hotararea CJUE din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, C-674/17.

De asemenea, au fost incdlcate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului,
intrucat situatia de fapt retinuta nu reflecta realitatea, fiind stabilita cu ignorarea urmatoarelor
imprejurari factuale: gospodaria in preajma caruia a fost capturat lupul se afla la poalele
padurii, Intr-o zona sdlbaticd, adicd exact in mediul natural al lupului, nefiind ingradita; lupul
nu era agresiv, fiind momit decu mancare pentru a fi capturat, aspect incompatibil cu caracterul
pretins agresiv al acestuia; sustinerea ca lupul ar fi atacat animalele familiei Popesu este
contrazisa chiar de declaratiile existente la dosar, precum si de imprejurarea ca aparitia acestuia
in gospodarie nu a fost reclamata initial ca o sesizare, ci ca o stire; nu a fost stabilit cu exactitate
locul in care a fost capturat/ridicat animalul, avand in vedere ca exista indicii ca ridicarea s-a
facut la o distanta considerabild de gospodarie, animalul deplasandu-se cateva sute de metri
dupa ce a fost impuscat.

Prin sentinta nr. 100/13.12.2024, Judecdtoria A a respins plangerea formulatd de cétre
International Wolf Center, retindnd ca in mod corect, solutia Parchetului s-a raportat la termenul
de natura in sensul de mediu natural, cum este definit la art. 4 din OUG nr 57/2007 ca act de
transpunere si nu la definitiile din Directiva Habitate care nu au o aplicabilitate directa. Instanta
a aratat cd este evident cad un animal din categoria celor strict protejate, dar care este unul




periculos nu beneficiazd de o protectie absoluta, in afara mediului sau obisnut, existand o
distinctie categoricd intre natura si localitate, chiar dacd acesta din urma constituie o zona cu
copaci, iarba.

Impotriva acestei sentinte, apelanta International Wolf Center a formulat apel, criticand
solutia ca fiind nelegala si netemeinica, fiind contrar dreptului Uniunii Europene, respectiv,
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flord sdlbatica, jurisprudenta C.J.U.E., facind referire si la Hotdrarea
CJUE din 10.10.2019, in cauza C-674/17. Prin cererea de apel, International Wolf Center a
solicitat instantei de apel sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o trimitere
preliminard care sd priveascad interpretarea art. 16 alin. 1 cu trimitere la art. 12 alin 1 din
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica.

Cerinta

2. In calitate de apelant dezvoltati argumentele in sustinerea cererii de apel si a
solicitarii de sesizare a C.J.U.E cu cererea de trimitere preliminara in
interpretarea art. 16 alin. 1 cu trimitere la art. 12 alin 1 din Directiva nr.
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica.

Dreptul aplicabil

Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

Articolul 1 ..Definitii”: In sensul prezentei directive:[...]

(b) habitate naturale inseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale; [...]

(f)  habitatul unei specii inseamna mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in
care se regdseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic; [...]

(k)  sit de importantd comunitara [...]

Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitara corespund
acelor teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor;][...]”

Articolul 2:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor
membre in care se aplica tratatul.



(2)  Intemeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de
importanta comunitara.

3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 4:

Alin. 1 ,,Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa Il addpostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. [...]”

Articolul 12 alineatul (1):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;

(c)  distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din natur;
(d)  deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate In anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele
membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile
sau capturile accidentale nu au un impact negative foarte puternic asupra speciilor respective.

Articolul 16 alineatul (1):

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la
un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura In care nu
existd o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a)  pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) 1n folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice
de importantd majora asupra mediului;

(..)



(e)  pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate n anexa IV, In
numar limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

(...)

Printre speciile de animale ,,de importantd comunitara care au nevoie de protectie strictd”, a
caror lista este prevazuta la litera (a) din anexa IV la aceasta directiva (denumite in continuare
»speciile de animale protejate™), figureaza ,,canis lupus [lup].

Jurisprudenta CJUE

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 10 octombrie 2019.
Proceduri initiati de Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry.
Cerere de decizie preliminara formulati de Korkein hallinto-oikeus.
Trimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
silbatica — Directiva 92/43/CEE - Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) — Articolul 16 alineatul
(1) litera (e) — Derogare care permite prelevarea anumitor specimene, in numar limitat —
Vanatoare in scopul gestionarii — Evaluare a stadiului de conservare a populatiilor speciei
vizate C-674/17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pagelndex=1&docid=
218935&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22305539

Drept Intern

OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice

Avdnd in vedere necesitatea §i urgenta compatibilizarii depline a legislatiei nationale cu cea a
Uniunii Europene in domeniul protectiei naturii si tindnd cont de faptul ca prevederile
Directivei 79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice si ale Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice trebuie
transpuse in legislatia nationala,(...)

trebuie creat cadrul institutional si sanctiunile pentru incdalcarea prevederilor continute in
acestea.

Avdnd in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de Romdnia prin documentul de pozitie
complementar - capitolul 22 "Mediu", pentru domeniul "protectia naturii” nu exista perioade
de tranzitie, transpunerea §i implementarea prevederilor comunitare trebuind sa fie depline la
data aderarii,

luand in considerare faptul ca statelor membre le sunt aplicate sanctiuni in cazul transpunerii
incomplete sau al implementarii neconforme a prevederilor comunitare,



Art. 33 (1) Pentru speciile de plante si animale salbatice terestre, acvatice si subterane,
prevazute in anexele nr. 4A si 4B, cu exceptia speciilor de pasari, si care traiesc atat in ariile
naturale protejate, cat si in afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vataimare a exemplarelor aflate
Tn mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;

b) perturbarea intentionatd in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de
migratie; (...)

f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb
sau vanzare a exemplarelor luate din naturd, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.

Art. 38

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4) siale art. 37 alin. (1), autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de cate ori este nevoie, derogari, cu
conditia sa nu existe o alternativa acceptabila, iar masurile derogatorii sd nu fie In detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila in arealul lor
natural si numai in urmatoarele situatii:

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele
decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

C) in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pasarile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala sau
economica, si pentru consecinte benefice de importantd majora pentru mediu;

(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane.

(2Y) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogarilor care privesc toate
speciile de pasari, precum si speciile de mamifere prevazute in anexele nr. 4A si 4B, este
necesar si avizul conform al autoritdfii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.

(2%) Procedura de stabilire a derogarilor se aproba prin ordin al autoritaii publice centrale
pentru protectia mediului i padurilor.

(2%) Derogirile previzute la alin. (2') specificd urmitoarele:25/11/2008 - alineatul a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta 154/2008.

a) speciile care fac obiectul derogarilor;
b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

c) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel
de derogari;


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073457&d=2025-01-16#p-33073457
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073477&d=2025-01-16#p-33073477
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878685&d=2025-01-16#p-48878685
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074164&d=2025-01-16#p-33074164
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074348&d=2025-01-16#p-33074348
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878686&d=2025-01-16#p-48878686
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/geytsnjtgu/act?pid=38405455&d=25-11-2008#p-38405455

d) autoritatea imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de catre cine;

e) controalele care trebuie efectuate. (...)

Art. 52.

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte:

d) nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (2);

ANEXA Nr. 4A Derogari
Specii de interes comunitar/Specii de animale si de plante care necesitd o protectie stricta

Canis lupus (Lup)


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878170&d=2025-01-16#p-48878170

Instanta

1. Situatia de fapt

La data de 06.11.2023, in jurul orei 19.00, angajatii Asociatiei Protectia Animalelor (APA),
impreuna cu medicul veterinar CTP, angajat al SC Vet S.R.L., s-au deplasat Tn Satul B, situate
la cativa kilometri de limita sitului Bucegi, cu intentia de a captura si reloca un exemplar din
specia lup (canis lupus), care ar fi frecventat de cateva zile gospodaria unui localnic, jucandu-
se si hranindu-se impreuna cu cainii familiei acestuia.

Lupul a fost Tmpugcat cu medicamente veterinare stupefiante si psihotrope, fiind ulterior
urmarit si ridicat de la sol. Animalul din specia canis lupus astfel capturat a fost ridicat de coada
si de pielea cefei, transportat pana la o masina ce nu se afla in imediata apropiere, introdus Tntr-
o cusca de transport caini. Ulterior punerii lupului tranchilizat in cusca, angajatii APA au
coordonat transportarea acestuia la Rezervatia de ursi din Orasul X, unde exista si un tarc de
lupi salvati din gradini zoologice neconforme. Pe drum, lupul a reusit sa rupa cusca in care era
pus si, profitand de conditiile improprii in care era transportat, respectiv intr-o masina deschisa,
a fugit, ascunzandu-se in padurile din zona.

Prin plangerea penald adresata de catre International Wolf Center (organizatie non
guvernamentald specializatd In domeniu) Parchetului de pe langd Judecatoria A se arata ca
intrucat specia lup este inclusa in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, respective in Anexa
nr. 4A din O.U.G. nr. 57/2007, prin modalitatea in care animalul protejat a fost capturat si
transportat s-au savarsit infractiunile de prevazute de art. 52 alin. 1 lit. d) raportat la art. 33 alin.
1 1it. a) si ) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Astfel, capturarea si transportul lupului se fac numai cu avizul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului — Ministerul Mediului, dacd sunt indeplinite conditiile derogatorii
prevazute de art. 38 alin. 1 lit. a)-¢) din O.U.G. nr. 57/2007 respectiv de art. 21, art. 22 si de
art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007. Or, acest aviz nu a fost obtinut de persoanele implicate, iar
persoanele suspecte au incdlcat atat dispozitiile de drept intern, cat si cele ale Directivei
Habitate vizand protectia strictd a animalelor de importanta comunitara. Prin modul in care in
data de 6.11.2023 a fost capturat animalul protejat s-au incalcat normele de protectic a
animalelor prevazute in Anexa I, Cap. I, pct. 1.8 lit. d) din O.U.G. nr. 57/2007, iar cu ocazia
transportului animalului protejat au fost nesocotite dispozitiile din Anexa nr. I, Cap. I, pct. 2
lit. a) din Regulamentul CE nr. 1/2005 privind protectia animalelor in timpul transportului.

Prin ordonanta nr. 13/P/2023 din data de 21.07.2024, Parchetul de pe langd Judecatoria A
a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de prevazute de art. 52 alin. 1 lit.
d) raportat la art. 33 alin. 1 lit. a) si f) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. In motivarea solutiei de
clasare, s-a retinut, in esentd, ca nu este intrunit continutul constitutiv al infractiunilor
reclamate, avand in vedere ca din analiza probelor administrate in cauza a rezultat ca la



momentul capturarii lupului, acesta se afla in zona gospodariei familiei Popescu, din satul B,
adica intr-o comunitate de persoane, iar nu in mediul lui natural, care presupune locul unde se
naste si traieste acesta In mod natural. De asemenea, acesta nu a fost luat din natura, ci a fost
gasit in interiorul unei localitati, persoanele implicate in actiunea de capturare actionand,
asadar, in mod legitim, pentru siguranta publica si prevenirea producerii unor eventuale daune.

Impotriva acestei solutii, International Wolf Center a formulat plangere la Procurorul
ierarhic superior. Solutia de clasare se bazeazd pe o interpretare si aplicare neconforme a
dispozitiilor Art. 52 din OUG nr 57/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 ale Directivei nr.
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, care nu opereaza cu distinctia care a stat la baza solutiei de clasare
pentru un animal care beneficiaza de protectia strictd, anume, daca acesta se afla in mediul sau
natural sau prezenta sa e semnalata In comunitatea de persoane

Prin Ordonanta Prim Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria A, din 21.08.2024,
plangerea formulata de International Wolf Center impotriva Ordonantei nr 13/21.07.2024 a fosr
respinsd, cu motivarea ca solutia procurorului de caz este legala si temeinica.

Impotriva acestor solutii, in baza art. 340 C.p.p, International Wolf Center a formulat
plangere aratand ca interpretarea procurorului de caz, in sensul ca mediul natural nu ar include
si comunitatile de oameni este eronata, mai ales ca in cazul comunei A peisajul natural este
dominant, iar comunititile umane sunt ele insele intruzive in mediul natural. In mod gresit
procurorul a apreciat cd termenul natura se traduce prin mediu natural, cum este definit la art.
4 din ordonanta si ca ar exista o distinctie categorica intre natura si localitate, chiar daca acesta
din urma constituie o zona cu copaci, iarbd, etc, interpretare care este contrard dispozitiilor din
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flord sdlbaticd, respectiv Hotararii CJUE din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, C-674/17.

De asemenea, au fost incdlcate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului,
intrucat situatia de fapt retinuta nu reflecta realitatea, fiind stabilita cu ignorarea urmatoarelor
imprejurari factuale: gospodaria in preajma caruia a fost capturat lupul se afla la poalele
padurii, Intr-o zona sdlbaticd, adicd exact in mediul natural al lupului, nefiind ingradita; lupul
nu era agresiv, fiind momit decu mancare pentru a fi capturat, aspect incompatibil cu caracterul
pretins agresiv al acestuia; sustinerea ca lupul ar fi atacat animalele familiei Popesu este
contrazisa chiar de declaratiile existente la dosar, precum si de imprejurarea ca aparitia acestuia
in gospodarie nu a fost reclamata initial ca o sesizare, ci ca o stire; nu a fost stabilit cu exactitate
locul in care a fost capturat/ridicat animalul, avand in vedere ca exista indicii ca ridicarea s-a
facut la o distanta considerabild de gospodarie, animalul deplasandu-se cateva sute de metri
dupa ce a fost impuscat.

2. Cerinta

in calitate de primi instanti, solutionati aceastii plangere cu luarea in considerare a
argumentelor privind Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica, respectiv a



Hotararii C.J.U.E. din 10.10.2019,C-674/17.

Dreptul aplicabil

Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

Articolul 1 .,.Definitii”: In sensul prezentei directive:[...]

(b) habitate naturale inscamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale; [...]

()  habitatul unei specii inseamna mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in
care se regaseste o specie la orice stadiu al ciclului sau biologic; [...]

(k)  sit de importantd comunitara [...]

Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitara corespund
acelor teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor;][...]”

Articolul 2:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor
membre in care se aplica tratatul.

(2)  Intemeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de
importanta comunitara.

3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie s tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 4:

Alin. 1 ,,Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. [...]”

Articolul 12 alineatul (1):

»Statele membre 1au masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate Tn anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;



(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din natur;
(d)  deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate in anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele
membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile
sau capturile accidentale nu au un impact negative foarte puternic asupra speciilor respective.

Articolul 16 alineatul (1):

,»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la
un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu
exista o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora silbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice
de importantd majora asupra mediului;

(..)

(e)  pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in
numadr limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

(-.2)

Printre speciile de animale ,,de importanta comunitard care au nevoie de protectie strictd”, a
caror lista este prevazuta la litera (a) din anexa IV la aceasta directiva (denumite in continuare
,.speciile de animale protejate”), figureaza ,,canis lupus [lup].

Jurisprudenta CJUE

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 10 octombrie 2019.
Procedura initiata de Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry.
Cerere de decizie preliminara formulati de Korkein hallinto-oikeus.
Trimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
silbatica — Directiva 92/43/CEE - Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) — Articolul 16 alineatul
(1) litera (e) — Derogare care permite prelevarea anumitor specimene, in numar limitat —
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Vianatoare in scopul gestionarii — Evaluare a stadiului de conservare a populatiilor speciei
vizate C-674/17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pagelndex=1&docid=
218935&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22305539

Drept Intern

OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice

Avdnd in vedere necesitatea §i urgenta compatibilizarii depline a legislatiei nationale cu cea a
Uniunii Europene in domeniul protectiei naturii §i tinand cont de faptul ca prevederile
Directivei 79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice si ale Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice trebuie
transpuse in legislatia nationala,(...)

trebuie creat cadrul institutional si sanctiunile pentru incalcarea prevederilor continute in
acestea.

Avdnd in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de Romdania prin documentul de pozitie
complementar - capitolul 22 "Mediu", pentru domeniul "protectia naturii” nu exista perioade
de tranzitie, transpunerea si implementarea prevederilor comunitare trebuind sa fie depline la
data aderarii,

ludnd in considerare faptul ca statelor membre le sunt aplicate sanctiuni in cazul transpunerii
incomplete sau al implementarii neconforme a prevederilor comunitare,

Art. 33 (1) Pentru speciile de plante si animale salbatice terestre, acvatice si subterane,
prevazute n anexele nr. 4A si 4B, cu exceptia speciilor de pasari, i care traiesc atat in ariile
naturale protejate, cat si in afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vatamare a exemplarelor aflate
Tn mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;

b) perturbarea intentionatd in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de
migratie; (...)

f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb
sau vanzare a exemplarelor luate din naturd, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.

Art. 38

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4) siale art. 37 alin. (1), autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de cate ori este nevoie, derogari, cu
conditia sa nu existe o alternativa acceptabila, iar masurile derogatorii sd nu fie in detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila in arealul lor
natural si numai in urmatoarele situatii:

ecee


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073457&d=2025-01-16#p-33073457
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073477&d=2025-01-16#p-33073477

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele
decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

C) in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pasarile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala sau
economicd, si pentru consecinte benefice de importanta majora pentru mediu;

(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane.

(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogarilor care privesc toate
speciile de pasari, precum si speciile de mamifere prevazute in anexele nr. 4A si 4B, este
necesar si avizul conform al autoritaii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.

(2%) Procedura de stabilire a derogérilor se aproba prin ordin al autorita{ii publice centrale
pentru protectia mediului si padurilor.

(2%) Derogirile previzute la alin. (2') specificd urmitoarele:25/11/2008 - alineatul a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta 154/2008.

a) speciile care fac obiectul derogarilor;
b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

¢) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel
de derogari;

d) autoritatea imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de cétre cine;

e) controalele care trebuie efectuate. (...)
Art. 52.

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte:

d) nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (2);

ANEXA Nr. 4A Derogari
Specii de interes comunitar/Specii de animale si de plante care necesita o protectie stricta

Canis lupus (Lup)
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Procurori

1. Situatia de fapt

La data de 06.11.2023, in jurul orei 19.00, angajatii Asociatiei Protectia Animalelor (APA),
impreunad cu medicul veterinar CTP, angajat al SC Vet S.R.L., s-au deplasat in Satul B, situat
la cativa kilometri de limita sitului Bucegi, cu intentia de a captura si reloca un exemplar din
specia lup (canis lupus), care ar fi frecventat de cateva zile gospodaria unui localnic, jucandu-
se si hranindu-se impreuna cu cainii familiei acestuia.

Lupul a fost Tmpugcat cu medicamente veterinare stupefiante si psihotrope, fiind ulterior
urmarit si ridicat de la sol. Animalul din specia canis lupus astfel capturat a fost ridicat de coada
si de pielea cefei, transportat pana la o masina ce nu se afla in imediata apropiere, introdus Tntr-
o cusca de transport caini. Ulterior punerii lupului tranchilizat in cusca, angajatii APA au
coordonat transportarea acestuia la Rezervatia de ursi din Orasul X, unde exista si un tarc de
lupi salvati din gradini zoologice neconforme. Pe drum, lupul a reusit sa rupa cusca in care era
pus si, profitand de conditiile improprii in care era transportat, respectiv intr-o masina deschisa,
a fugit, ascunzandu-se in padurile din zona.

Prin plangerea penald adresata de catre International Wolf Center (organizatie non
guvernamentald specializatd In domeniu) Parchetului de pe langd Judecatoria A se arata ca
intrucat specia lup este inclusa in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, respective in Anexa
nr. 4A din O.U.G. nr. 57/2007, prin modalitatea in care animalul protejat a fost capturat si
transportat s-au savarsit infractiunile de prevazute de art. 52 alin. 1 lit. d) raportat la art. 33 alin.
1 1it. a) si ) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Astfel, capturarea si transportul lupului se fac numai cu avizul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului — Ministerul Mediului, dacd sunt indeplinite conditiile derogatorii
prevazute de art. 38 alin. 1 lit. a)-¢) din O.U.G. nr. 57/2007 respectiv de art. 21, art. 22 si de
art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007. Or, acest aviz nu a fost obtinut de persoanele implicate, iar
persoanele suspecte au Incdlcat tat dispozitiile de drept intern, cat si cele ale Directivei Habitate
vizand protectia strictd a animalelor de importanta comunitard. Prin modul in care in data de
6.11.2023 a fost capturat animalul protejat s-au incalcat normele de protectie a animalelor
prevazute in Anexa I, Cap. I, pct. 1.8 lit. d) din O.U.G. nr. 57/2007, iar cu ocazia transportului
animalului protejat au fost nesocotite dispozitiile din Anexa nr. I, Cap. I, pct. 2 lit. a) din
Regulamentul CE nr. 1/2005 privind protectia animalelor in timpul transportului.

Prin ordonanta nr. 13/P/2023 din data de 21.07.2024, Parchetul de pe langd Judecatoria A
a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de prevazute de art. 52 alin. 1 lit.
d) raportat la art. 33 alin. 1 lit. a) si f) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. In motivarea solutiei de
clasare, s-a retinut, in esentd, ca nu este intrunit continutul constitutiv al infractiunilor
reclamate, avand in vedere ca din analiza probelor administrate in cauza a rezultat ca la



momentul capturarii lupului, acesta se afla in zona gospodariei familiei Popescu, din satul B,
adica intr-o comunitate de persoane, iar nu in mediul lui natural, care presupune locul unde se
naste si traieste acesta In mod natural. De asemenea, acesta nu a fost luat din natura, ci a fost
gasit in interiorul unei localitati, persoanele implicate in actiunea de capturare actionand,
asadar, in mod legitim, pentru siguranta publica si prevenirea producerii unor eventuale daune.

Impotriva acestei solutii, International Wolf Center a formulat plangere la Procurorul
ierarhic superior. Solutia de clasare se bazeazd pe o interpretare si aplicare neconforme a
dispozitiilor Art. 52 din OUG nr 57/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 ale Directivei nr.
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, care nu opereaza cu distinctia care a stat la baza solutiei de clasare
pentru un animal care beneficiaza de protectia strictd, anume, daca acesta se afla in mediul sau
natural sau prezenta sa e semnalati in comunitatea de personae. In sustinerea plangerii, se
invoca jurisprudenta C.J.U.E cu privire la Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica,
respectiv Hotiararea CJUE din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
Pohjois-Savo — Kainuu ry, C-674/17.

2. Cerinta

Solutionati aceasta plingere cu luarea in considerare a argumentelor invocate privind
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor

naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, respectiv a Hotararii C.J.U.E. din
10.10.2019,C-674/17.

Dreptul aplicabil

Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

Articolul 1 ,.Definitii”: In sensul prezentei directive:[...]

(b) habitate naturale inseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale; [...]

(f)  habitatul unei specii inseamna mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in
care se regdseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic; [...]

(k)  sit de importantd comunitara [...]

Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitara corespund
acelor teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor;|...]”

Articolul 2:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor
membre in care se aplica tratatul.



(2)  Intemeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de
importanta comunitara.

3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 4:

Alin. 1 ,,Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa Il addpostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. [...]”

Articolul 12 alineatul (1):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;

(c)  distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din natur;
(d)  deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate In anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele
membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile
sau capturile accidentale nu au un impact negative foarte puternic asupra speciilor respective.

Articolul 16 alineatul (1):

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la
un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura In care nu
existd o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a)  pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c¢) in folosul sdnatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice
de importantd majora asupra mediului;

(..)



(e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate n anexa IV, In
numar limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

(...)

Printre speciile de animale ,,de importantd comunitara care au nevoie de protectie strictd”, a
caror lista este prevazuta la litera (a) din anexa IV la aceasta directiva (denumite in continuare
»speciile de animale protejate™), figureaza ,,canis lupus [lup].

Jurisprudenta CJUE

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 10 octombrie 2019.
Proceduri initiati de Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry.
Cerere de decizie preliminara formulati de Korkein hallinto-oikeus.
Trimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
silbatica — Directiva 92/43/CEE - Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) — Articolul 16 alineatul
(1) litera (e) — Derogare care permite prelevarea anumitor specimene, in numar limitat —
Vanatoare in scopul gestionarii — Evaluare a stadiului de conservare a populatiilor speciei
vizate C-674/17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pagelndex=1&docid=
218935&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22305539

Drept Intern

OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice

Avdnd in vedere necesitatea §i urgenta compatibilizarii depline a legislatiei nationale cu cea a
Uniunii Europene in domeniul protectiei naturii si tindnd cont de faptul ca prevederile
Directivei 79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice si ale Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice trebuie
transpuse in legislatia nationala,(...)

trebuie creat cadrul institutional si sanctiunile pentru incdalcarea prevederilor continute in
acestea.

Avdnd in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de Romdnia prin documentul de pozitie
complementar - capitolul 22 "Mediu", pentru domeniul "protectia naturii” nu exista perioade
de tranzitie, transpunerea §i implementarea prevederilor comunitare trebuind sa fie depline la
data aderarii,

luand in considerare faptul ca statelor membre le sunt aplicate sanctiuni in cazul transpunerii
incomplete sau al implementarii neconforme a prevederilor comunitare,



Art. 33 (1) Pentru speciile de plante si animale salbatice terestre, acvatice si subterane,
prevazute in anexele nr. 4A si 4B, cu exceptia speciilor de pasari, si care traiesc atat in ariile
naturale protejate, cat si in afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vataimare a exemplarelor aflate
Tn mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;

b) perturbarea intentionatd in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de
migratie; (...)

f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb
sau vanzare a exemplarelor luate din naturd, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.

Art. 38

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4) siale art. 37 alin. (1), autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de cate ori este nevoie, derogari, cu
conditia sa nu existe o alternativa acceptabila, iar masurile derogatorii sd nu fie In detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila in arealul lor
natural si numai in urmatoarele situatii:

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele
decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

C) in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pasarile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala sau
economica, si pentru consecinte benefice de importantd majora pentru mediu;

(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane.

(2Y) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogarilor care privesc toate
speciile de pasari, precum si speciile de mamifere prevazute in anexele nr. 4A si 4B, este
necesar si avizul conform al autoritdfii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.

(2%) Procedura de stabilire a derogarilor se aproba prin ordin al autoritaii publice centrale
pentru protectia mediului i padurilor.

(2%) Derogirile previzute la alin. (2') specificd urmitoarele:25/11/2008 - alineatul a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta 154/2008.

a) speciile care fac obiectul derogarilor;
b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

c) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel
de derogari;


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073457&d=2025-01-16#p-33073457
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073477&d=2025-01-16#p-33073477
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878685&d=2025-01-16#p-48878685
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074164&d=2025-01-16#p-33074164
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074348&d=2025-01-16#p-33074348
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878686&d=2025-01-16#p-48878686
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/geytsnjtgu/act?pid=38405455&d=25-11-2008#p-38405455

d) autoritatea imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de catre cine;

e) controalele care trebuie efectuate. (...)

Art. 52.

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte:

d) nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (2);

ANEXA Nr. 4A Derogari
Specii de interes comunitar/Specii de animale si de plante care necesitd o protectie stricta

Canis lupus (Lup)


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878170&d=2025-01-16#p-48878170

Instanta Apel

1. Situatia de fapt

La data de 06.11.2023, in jurul orei 19.00, angajatii Asociatiei Protectia Animalelor (APA),
impreuna cu medicul veterinar CTP, angajat al SC Vet S.R.L., s-au deplasat Tn Satul B, situate
la cativa kilometri de limita sitului Bucegi, cu intentia de a captura si reloca un exemplar din
specia lup (canis lupus), care ar fi frecventat de cateva zile gospodaria unui localnic, jucandu-
se si hranindu-se impreuna cu cainii familiei acestuia.

Lupul a fost Tmpugcat cu medicamente veterinare stupefiante si psihotrope, fiind ulterior
urmarit si ridicat de la sol. Animalul din specia canis lupus astfel capturat a fost ridicat de coada
si de pielea cefei, transportat pana la o masina ce nu se afla in imediata apropiere, introdus Tntr-
o cusca de transport caini. Ulterior punerii lupului tranchilizat in cusca, angajatii APA au
coordonat transportarea acestuia la Rezervatia de ursi din Orasul X, unde exista si un tarc de
lupi salvati din gradini zoologice neconforme. Pe drum, lupul a reusit sa rupa cusca in care era
pus si, profitand de conditiile improprii in care era transportat, respectiv intr-o masina deschisa,
a fugit, ascunzandu-se in padurile din zona.

Prin plangerea penald adresata de catre International Wolf Center (organizatie non
guvernamentald specializatd In domeniu) Parchetului de pe langd Judecatoria A se arata ca
intrucat specia lup este inclusa in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, respective in Anexa
nr. 4A din O.U.G. nr. 57/2007, prin modalitatea in care animalul protejat a fost capturat si
transportat s-au savarsit infractiunile de prevazute de art. 52 alin. 1 lit. d) raportat la art. 33 alin.
1 1it. a) si ) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Astfel, capturarea si transportul lupului se fac numai cu avizul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului — Ministerul Mediului, dacd sunt indeplinite conditiile derogatorii
prevazute de art. 38 alin. 1 lit. a)-¢) din O.U.G. nr. 57/2007 respectiv de art. 21, art. 22 si de
art. 23 din O.U.G. nr. 57/2007. Or, acest aviz nu a fost obtinut de persoanele implicate, iar
persoanele suspecte au incdlcat atat dispozitiile de drept intern, cat si cele ale Directivei
Habitate vizand protectia strictd a animalelor de importanta comunitara. Prin modul in care in
data de 6.11.2023 a fost capturat animalul protejat s-au incalcat normele de protectic a
animalelor prevazute in Anexa I, Cap. I, pct. 1.8 lit. d) din O.U.G. nr. 57/2007, iar cu ocazia
transportului animalului protejat au fost nesocotite dispozitiile din Anexa nr. I, Cap. I, pct. 2
lit. a) din Regulamentul CE nr. 1/2005 privind protectia animalelor in timpul transportului.

Prin ordonanta nr. 13/P/2023 din data de 21.07.2024, Parchetul de pe langd Judecatoria A
a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de prevazute de art. 52 alin. 1 lit.
d) raportat la art. 33 alin. 1 lit. a) si f) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. In motivarea solutiei de
clasare, s-a retinut, in esentd, ca nu este intrunit continutul constitutiv al infractiunilor
reclamate, avand in vedere ca din analiza probelor administrate in cauza a rezultat ca la



momentul capturarii lupului, acesta se afla in zona gospodariei familiei Popescu, din satul B,
adica intr-o comunitate de persoane, iar nu in mediul lui natural, care presupune locul unde se
naste si traieste acesta In mod natural. De asemenea, acesta nu a fost luat din natura, ci a fost
gasit in interiorul unei localitati, persoanele implicate in actiunea de capturare actionand,
asadar, in mod legitim, pentru siguranta publica si prevenirea producerii unor eventuale daune.

Impotriva acestei solutii, International Wolf Center a formulat plangere la Procurorul
ierarhic superior. Solutia de clasare se bazeaza pe o interpretare si aplicare neconformea
dispozitiilor Art. 52 din OUG nr 57/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 ale Directivei nr.
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, care nu opereaza cu distinctia care a stat la baza solutiei de clasare
pentru un animal care beneficiaza de protectia strictd, anume, daca acesta se afla in mediul sau
natural sau prezenta sa e semnalata In comunitatea de persoane

Prin Ordonanta Prim Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria A, din 21.08.2024,
plangerea formulata de International Wolf Center impotriva Ordonantei nr 13/21.07.2024 a fosr
respinsd, cu motivarea ca solutia procurorului de caz este legala si temeinica.

Impotriva acestor solutii, in baza art. 340 C.p.p, International Wolf Center a formulat
plangere aratand ca interpretarea procurorului de caz, in sensul ca mediul natural nu ar include
si comunitatile de oameni este eronata, mai ales ca in cazul comunei A peisajul natural este
dominant. In mod gresit procurorul a apreciat ca termenul natura se traduce prin mediu natural,
cum este definit la art. 4 din ordonanta si ca ar exista o distinctie categorica intre natura si
localitate, chiar daca acesta din urma constituie o zona cu copaci, iarba, etc, interpretare care
este contrara dispozitiilor din Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sdlbatica, respectiv Hotararea
CJUE din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, C-
674/17.

De asemenea, au fost incdlcate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului,
intrucat situatia de fapt retinuta nu reflecta realitatea, fiind stabilita cu ignorarea urmatoarelor
imprejurari factuale: gospodaria in preajma caruia a fost capturat lupul se afla la poalele
padurii, Intr-o zona sdlbaticd, adicd exact in mediul natural al lupului, nefiind ingradita; lupul
nu era agresiv, fiind momit decu mancare pentru a fi capturat, aspect incompatibil cu caracterul
pretins agresiv al acestuia; sustinerea ca lupul ar fi atacat animalele familiei Popesu este
contrazisa chiar de declaratiile existente la dosar, precum si de imprejurarea ca aparitia acestuia
in gospodarie nu a fost reclamata initial ca o sesizare, ci ca o stire; nu a fost stabilit cu exactitate
locul in care a fost capturat/ridicat animalul, avand in vedere ca exista indicii ca ridicarea s-a
facut la o distanta considerabild de gospodarie, animalul deplasandu-se cateva sute de metri
dupa ce a fost impuscat.

Prin sentinta nr. 100/13.12.2024, Judecdtoria A a respins plangerea formulatd de cétre
International Wolf Center, retindnd ca in mod corect, solutia Parchetului s-a raportat la termenul
de natura in sensul de mediu natural, cum este definit la art. 4 din OUG nr 57/2007 ca act de
transpunere si nu la definitiile din Directiva Habitate care nu au o aplicabilitate directa. Instanta
a aratat cd este evident cad un animal din categoria celor strict protejate, dar care este unul




periculos nu beneficiazd de o protectie absoluta, in afara mediului sau obisnut, existand o
distinctie categoricd intre natura si localitate, chiar dacd acesta din urma constituie o zona cu
copaci, iarba.

Impotriva acestei sentinte, apelanta International Wolf Center a formulat apel, criticand
solutia ca fiind nelegala si netemeinica, fiind contrar dreptului Uniunii Europene, respectiv,
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flord sdlbatica, jurisprudenta C.J.U.E., facind referire si la Hotdrarea
CJUE din 10.10.2019, in cauza C-674/17. Prin cererea de apel, International Wolf Center a
solicitat instantei de apel sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o trimitere
preliminard care sd priveascad interpretarea art. 16 alin. 1 cu trimitere la art. 12 alin 1 din
Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica.

2. Cerinta

n calitate de instanti de apel, analizati in mod argumentat solicitarea apelantului in
temeiul art. 267 TFUE.

Dreptul aplicabil

Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

Articolul 1 ,,Definitii”: In sensul prezentei directive:[...]

(b) habitate naturale insecamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale; [...]

(f)  habitatul unei specii inseamna mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in
care se regdseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic; [...]

(k)  sit de importantd comunitara [...]

Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitara corespund
acelor teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor;|...]”

Articolul 2:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor
membre in care se aplica tratatul.

(2)  Intemeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna salbatica de
importantd comunitara.

3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”



Articolul 4:

Alin. 1 ,,Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II adapostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. [...]”

Articolul 12 alineatul (1):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate Tn anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii In natura;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din natur;
(d)  deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(4) Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate in anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele
membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca uciderile
sau capturile accidentale nu au un impact negative foarte puternic asupra speciilor respective.

Articolul 16 alineatul (1):

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la
un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu
existd o alternativa satisfacdtoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a)  pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) 1n folosul sandtatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice
de importantd majora asupra mediului;

(..)

(e)  pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in
numadr limitat, stabilit de autoritdtile nationale competente.”

(..2)



Printre speciile de animale ,,de importantd comunitara care au nevoie de protectie strictd”, a
caror lista este prevazuta la litera (a) din anexa IV la aceasta directiva (denumite in continuare
»speciile de animale protejate™), figureaza ,,canis lupus [lup].

Jurisprudenta CJUE

Hotarérea Curtii (Camera a doua) din 10 octombrie 2019.
Procedura initiata de Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry.
Cerere de decizie preliminara formulati de Korkein hallinto-oikeus.
Trimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
silbatici — Directiva 92/43/CEE - Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) — Articolul 16 alineatul
(1) litera (e) — Derogare care permite prelevarea anumitor specimene, in numar limitat —
Vanatoare in scopul gestionarii — Evaluare a stadiului de conservare a populatiilor speciei
vizate C-674/17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?mode=req&pagelndex=1&docid=
218935&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22305539

Drept Intern

OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice

Avdnd in vedere necesitatea si urgenta compatibilizarii depline a legislatiei nationale cu cea a
Uniunii Europene in domeniul protectiei naturii si tindnd cont de faptul ca prevederile
Directivei 79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice si ale Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice trebuie
transpuse in legislatia nationala,(...)

trebuie creat cadrul institutional si sanctiunile pentru incalcarea prevederilor continute in
acestea.

Avdnd in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de Romdania prin documentul de pozitie
complementar - capitolul 22 "Mediu", pentru domeniul "protectia naturii” nu exista perioade
de tranzitie, transpunerea §i implementarea prevederilor comunitare trebuind sa fie depline la
data aderarii,

luand in considerare faptul ca statelor membre le sunt aplicate sanctiuni in cazul transpunerii
incomplete sau al implementarii neconforme a prevederilor comunitare,

Art. 33 (1) Pentru speciile de plante si animale sdlbatice terestre, acvatice si subterane,
prevazute n anexele nr. 4A si 4B, cu exceptia speciilor de pasari, si care traiesc atat in ariile
naturale protejate, cat si in afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vatdmare a exemplarelor aflate
Tn mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;
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b) perturbarea intentionatd in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de
migratie; (...)

f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb
sau vanzare a exemplarelor luate din naturd, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.

Art. 38

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4) siale art. 37 alin. (1), autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de cate ori este nevoie, derogdri, cu
conditia sa nu existe o alternativa acceptabild, iar masurile derogatorii sa nu fie in detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila in arealul lor
natural si numai in urmatoarele situatii:

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele
decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

C) in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pasdrile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de naturd sociald sau
economica, si pentru consecinte benefice de importantd majora pentru mediu;

(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane.

(2Y) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogarilor care privesc toate
speciile de pasari, precum si speciile de mamifere prevazute in anexele nr. 4A si 4B, este
necesar si avizul conform al autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.

(2%) Procedura de stabilire a derogérilor se aproba prin ordin al autorita{ii publice centrale
pentru protectia mediului si padurilor.

(2°) Derogirile previzute la alin. (2%) specificd urmatoarele:25/11/2008 - alineatul a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta 154/2008.

a) speciile care fac obiectul derogarilor;
b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

c) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel
de derogari;

d) autoritatea imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de cétre cine;

e) controalele care trebuie efectuate. (...)

Art. 52.


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073457&d=2025-01-16#p-33073457
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33073477&d=2025-01-16#p-33073477
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878685&d=2025-01-16#p-48878685
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074164&d=2025-01-16#p-33074164
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=33074348&d=2025-01-16#p-33074348
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878686&d=2025-01-16#p-48878686
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/geytsnjtgu/act?pid=38405455&d=25-11-2008#p-38405455

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte:

d) nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (2);

ANEXA Nr. 4A Derogari
Specii de interes comunitar/Specii de animale si de plante care necesita o protectie stricta

Canis lupus (Lup)


https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878168&d=2025-01-16#p-48878168
https://lege5.ro/App/Document/geydqobuge/ordonanta-de-urgenta-nr-57-2007-privind-regimul-ariilor-naturale-protejate-conservarea-habitatelor-naturale-a-florei-si-faunei-salbatice?pid=48878170&d=2025-01-16#p-48878170

