Studiu de caz privind accesul la justitie - accent pe calitatea procesuala

Accesul la justitie In materie de mediu si legislatia UE privind protectia naturii
Bucuresti, 27-29 ianuarie 2025

Tn luna ianuarie 2025, guvernul Salviniei, (stat membru UE), a anuntat un program indelung
asteptat de stimulare a turismului.

Fiind o frumoasa tarda montana, Salvinia gazduieste numeroase statiuni de schi. Totusi,
vremea este blanda iar zapada lipseste, de aceea operatorii solicitd permise de extragere a apei
din rdu pentru a produce zapada necesara in statiunile de schi. Acest lucru provoaca
ingrijordri, dat fiind cd solicitdrile pentru obtinerea permisului vin toate in acelasi timp, iar
natura este aproape de venirea primaverii.

In mod special, in micul ordsel Garde, locuitorii considerd ci permiterea extragerii apei din
raul Xiramea din apropriere (cale navigabild interioara de suprafatd) ar conduce la o
deteriorare, ceea ce va afecta starea ecosistemelor acvatice. Altfel, proiectul pare sd aiba un
impact relativ redus asupra mediului inconjurator si nu se incadreaza in prevederile Directivei
EIA privind evaluarea impactului asupra mediului sau ale Directivei Habitate. Prin urmare,
problemele legate de mediu sunt legate de procedura speciala din sfera Directivei
2000/60/EC (Directiva Cadru privind Apa).

Un ONG local numit Watter4Garde a depus o cerere pentru obtinerea calitatii procesuale in
procedura administrativd de eliberare a permisului legat de proiectul mentionat. Ulterior,
aceasta cerere a fost conexata cu alte cereri depuse de urmatorii solicitanti:



e Dna Santos, care detine un teren agricol in oras si se teme cd va pierde apa din sol.

e Prof. Modeno, un specialist respectat in domeniul protectiei apelor, care locuieste in
capitala Salviniei, aflatd la 50 km distanta de orasul Garde.

e Primaria orasului Garde, care se teme cd se va pierde apa din fantanile publice, facand
astfel referire la obligatia constitutionala a institutiei de a proteja mediul Tnconjurator
local.

Conform legislatiei nationale, pot fi parte la procedura administrativa de emitere a permisului
pentru a extrage apa din intinderile de suprafata 1) solicitantul permisului, 2) proprietarul
terenului adiacent, afectat 3) alte persoane, in baza prevederilor dreptului international sau
legislatiei UE. In plus, persoanele mentionate la 2) si 3) trebuie si pliteasca o taxd de 200
euro pentru participarea la procedura. Doar participantii la procedura administrativa care au
depus ‘la timp’ obiectii pe parcursul procedurii administrative au posibilitatea de a face recurs
in fata instantei nationale, platind o taxa procedurald de 500 euro.

Cu exceptia dnei Santos, tuturor celorlalti solicitanti i s-a respins calitatea procesuala in
procedura administrativa. Conform autoritatilor, nici Conventia de la Aarhus si nici legislatia
UE nu impune participarea acestora la procedura. De asemenea, le-a fost refuzat si accesul la
justitie deoarece obiectiile fatd de emiterea permisului nu fusesera depuse ‘in timp util’ pe
parcursul procedurii administrative. Dna Santos a participat la procedurd si a contestat
decizia. Totusi, instanta a concluzionat faptul ca aceasta nu putea ridica obiectii cu privire la
protectia ecosistemelor acvatice avand in vedere ca putea fi afectatd doar de o cantitate de apa
redusa.

INTREBARI:

1) Ar trebui ca solicitantii in spetd (oricare/unii/toti) sa aiba calitatea procesualad Tn etapa
administrativd, in baza Directivei Cadru privind Apa, corelatd cu Conventia de la
Aarhus?

2) Ar trebui ca solicitantilor sa li se permita accesul la justitie in baza Directivei Cadru a
Apelor, corelatd cu Conventia de la Aarhus? Care ar fi in acest caz sfera obiectiilor
(Dna Santos)?

3) Pot reglementarile procedurale nationale din Salvinia sa impiedice persoanele fizice sa
conteste o decizie administrativa in recurs 1n situatia in care contestarea nu s-a efectuat
“In timp util’ pe parcursul procedurilor administrative?

4) Considerati ca taxele de participare incalca conditiile Conventiei de la Aarhus?
5) Tntrebare bonus: Ar fi posibila contestarea permisului in cazul in care acesta ar fi emis

de catre Ministerul Turismului en bloc pentru toate statiunile, sub forma unei
reglementari legislative?
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Observatii preliminare: Cazul amesteca mai multe cauze ale CJUE si lasa inca loc
de discutii. Participantii la atelier ar trebui sfatuiti sa faca o distinctie intre cerintele
Conventiei de la Aarhus (si ale Directivei-cadru privind apa) si ceea ce cred ei ca ,ar
trebui sa fie” solutia corecta pentru a proteja drepturile persoanelor.

Poate ca cazul si intrebarile pot fi simplificate pentru a limita numarul de aspecte
juridice pe care participantul trebuie sa le ia in considerare. Pare relativ simplu, dar
solutia poate fi complicata.

Exista doua intrebari ,zero” importante pentru toate raspunsurile:
a) Statutul proiectului Tn temeiul Conventiei de la Aarhus si al legislatiei UE.

Nucleul cauzei se bazeaza pe hotararea CJUE in cauza C-664/15 (Protect Natur-,
Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation). In aceasta cauza, printre altele,
CJUE a clarificat statutul unui proiect similar de captare a apei din rau pentru a
produce zapada pentru o statiune de schi in temeiul dreptului UE. Potrivit CJUE,
acesta nu intra sub incidenta Directivei EIM sau a Directivei privind habitatele. Prin
urmare, in ceea ce priveste participarea publicului, aceasta nu intra sub incidenta
art. 6 alin. 6 din Conventia de la Aarhus - si nicio cerinta de participare a publicului
nu poate fi derivata din Conventia de la Aarhus. De asemenea, exista o rasturnare
de situatie, la fel ca in cazul C-664/15: numai participantii la procedura administrativa
care si-au prezentat obiectiile impotriva autorizatiei in ,timp util” in cursul procedurii
administrative sunt autorizati sa conteste decizia in fata instantei nationale.

Prin urmare, toti participantii care ar trebui sa aiba acces la justitie ar trebui, de
asemenea, sa fie autorizati sa participe (in caz contrar, acestia ar fi privati de
protectia judiciara in temeiul articolului 9/3).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, ONG-urile si persoanele fizice pot intra sub
incidenta art. 9/3 alin. 9/3 (probabil cu exceptia profesorului Modeno, care locuieste
destul de departe de Garde, iar expertiza sa in domeniul protectiei apelor probabil ca
nu prezinta un interes suficient sau o atingere a drepturilor). Municipalitatea poate
sesiza instanta in temeiul art. 47 din Carta UE.

Pentru a sesiza instanta, reclamantii se pot intemeia direct pe efectul direct al
Directivei-cadru privind apa. Acestia pot, probabil, sa invoce, de asemenea, directiva
in ceea ce priveste participarea la luarea deciziilor, in cazul in care aceasta este o
conditie prealabila pentru accesul la justitie (a se vedea C-664/15).

2) Ar trebui sa li se permita reclamantilor in cauza accesul la justitie, pe baza
Directivei-cadru privind apa interpretata in coroborare cu Conventia de la



Aarhus? Care ar fi domeniul de aplicare al obiectiilor lor (doamna Santos)? Ar
putea contesta decizia in tara dumneavoastra?

Da, a se vedea mai sus (toti, cu exceptia profesorului Modeno). Domeniul de
aplicare al obiectiilor lor ar trebui sa corespunda intereselor lor sau posibilei incalcari
a drepturilor lor (chiar si pierderea apei din sol). Nu ar trebui sa fie prea restrictiva.
Pe de alta parte, actiunea popularis nu este necesara.

3) Normele procedurale nationale din Salvinia pot impiedica persoanele fizice
sa conteste in apel o decizie administrativa in cazul in care nu si-au prezentat
obiectiile impotriva autorizatiei in ,,timp util” in cursul procedurii
administrative? Exista conditii similare in dreptul dumneavoastra national?

O astfel de conditie prealabila este probabil posibila pentru cazurile prevazute la art.
9/3.

In recenta cauza C-826/18 (Stichting Varkens in Nood si altii), CJUE a concluzionat
ca accesul la protectia judiciara in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus poate fi conditionat de depunerea obiectiilor in cadrul procedurilor
administrative.

Cu toate acestea, o astfel de conditie nu este permisa in temeiul articolului 9
alineatul (2). Prin urmare, nici conditia participarii (simple), nici conditia activitatii in
cadrul procedurilor administrative (depunerea de obiectii) nu pot fi utilizate in cadrul
regimului prevazut la articolul 9 alineatul (2). 9 alineatul (2) (EIA, IED, Natura 2000).

Hotararea precizeaza, de asemenea, criteriul implicarii persoanelor fizice (aici, un
medic veterinar

care locuieste la 20 km de o ferma de porci autorizata - acesta poate fi publicul in
sensul articolului 9/ 3 din Conventie).

4) Considerati ca taxele de participare incalca cerintele Conventiei de la
Aarhus? Exista taxe similare in tara dumneavoastra? In calitate de judecator,
le puteti reduce (modera)?

Nu existd un raspuns clar. In cauza C-216/05 (Comisia impotriva Irlandei), CJUE a
confirmat taxa irlandeza pentru participarea la procedurile administrative privind
constructiile: 20 de lire sterline/1er nivel, 45 de lire sterline/2er nivel. Astfel de taxe
nu constituie un obstacol in calea participarii efective.

Cu toate acestea, suma de 200 EUR este relativ mai mare, iar in unele state
membre, salariul mediu este mult mai mic decat in Irlanda. Pentru a avea acces la
instanta, trebuie platite atat taxa administrativa, cat si taxa judiciara (500 EUR), ceea
ce face ca costurile totale sa fie destul de ridicate (dar totusi scézute pentru unele
tari). In opinia mea, procedurile ar trebui considerate ca un intreg. in acest caz,
probabil ca un singur permis este suficient. Cu toate acestea, unele proiecte pot
necesita mai multe permise separate - iar pentru a le contesta, costurile se vor
multiplica. Acest lucru poate schimba considerentele privind echilibrul dintre accesul
larg la justitie si alte interese.



in cauza C-427/07 (Comisia v. Irlanda), CJUE a decis ca instantele ar trebui sa
poata modera taxa, iar o simpla practica nu este suficienta.

5) Intrebare bonus: in tara dumneavoastra, ar fi posibila contestarea
permisului daca acesta ar fi acordat in bloc pentru toate statiunile de catre
Ministerul Turismului sub forma unei reglementari legislative?

Raspunsul se refera doar la legislatia nationala. Scopul este de a alimenta discutia
cu privire la posibilitatea de a contesta actele legislative. Aceasta deoarece exista o
tendinta recenta evidenta in unele state membre de a adopta acte legislative si de a
evita complet participarea publicului. In conformitate cu dreptul UE, accesul la justitie
ar trebui sa fie posibil (in cauza Janecek, de exemplu, CJUE nu s-a suparat ca actul
a fost adoptat sub forma de instructiuni interne). Dar este de fapt posibil? Sau este
eficient?



