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Scurta prezentare a obiectivelor directivelor

Directiva privind habitatele:

Sa se asigure ca aceste specii si tipuri
de habitate sunt mentinute sau readuse
la un ,stadiu corespunzator de
conservare” (articolul 2).

Directiva privind pasarile:

mentinerea populatiilor tuturor speciilor de
pasari salbatice din UE la un nivel care sa
corespunda cerintelor lor ecologice,

stiintifice si culturale sau adaptarea
populatlel acestor specii la nivelul respectiv
(articolul 2)
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Protectia speciilor n
temeiul Directivel privin
habitatele

Articolele 12-16 din Directiva habitate
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Context

* Protectia logica a speciilor identificate pe teritoriul statelor membre, inclusiv
in afara siturilor Natura 2000.

« De o importanta deosebita pentru speciile ale caror amenintari sau
presiuni principale sunt legate de exploatare (ucidere / capturare /
vanzare).
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protectia riguroasa a
speciilor de animale
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Trel tipuri de dispozitii

Anexa IV

‘ Interdictii (articolul 12-13)

‘ Exploatarea gestionata (articolul 14) R

‘ Derogari (articolul 16)

7 Miron &Cashman, European Union Case Law on the Birds and Habitats Directive ; — European

(Jurisprudenta Uniunii Europene privind Directiva privind pasarile si Directiva privind
habitatele) (2023)




Articolele 12 si 13 din
Directiva privind habitatele

Protectia stricta a speciilor din anexa IV

Articolul 12: fauna
Articolul 13: flora



Cauza C-6/04, Comisia/Regatul Unit

112. Articolele 12, 13 s/ 16 din Directiva habitate constituie un ansamblu
coerent de dispozitii menite sa protejeze populatiile speciilor in cauza, astfel
incat orice derogare incompatibila cu directiva ar incalca atat interdictiile
prevazute la articolele 12 si 13, cat s/ regula potrivit careia derogarile pot fi
acordate in conformitate cu articolul 16.
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Articolul 12

« instituirea unui sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale enumerate in
anexa |V litera (a)” ,in aria lor de extindere naturala”

(a) toate formele de capturare sau ucidere deliberata a exemplarelor din aceste
specii in natura;

(b) perturbarea deliberata a acestor specii, in special in perioada de  reproducere,
crestere, hibernare si migratie;

(c) distrugerea deliberata sau prelevarea de oua din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

« Pentru speciile respective, statele membre interzic detinerea, transportul, vanzarea sau
schimbul, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a specimenelor luate din natura, cu
exceptia celor luate legal, Tnainte de punerea in aplicare a prezentei directive.

 Interdictiile prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) si la alineatul (2) se aplica in toate
stadiile de viata ale animalelor care se supun prevederilor prezentului articol.

- Statele membre instituie un sistem de control al capturii si uciderii accidentale a animalelor
din speciile enumerate in anexa IV litera (a). Pe baza informatiilor astfel obtinute, statele
membre iau masuri suplimentare de cercetare sau de conservare, pentru a se asigura ca
uciderile sau capturile accidentale nu au un impact negativ foarte puternic asup&spegllrLLce)arn
respective.
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Cauza C-504/14, Kyparissia

140 Curtea a statuat deja ca transpunerea [articolului 12 alineatul (1) litera (b) si
litera (d)] impune statelor membre nu numai sa adopte un cadru legislativ
complet, ci si sa puna in aplicare masuri de protectie practice si specifice in
aceasta privinta si ca sistemul de protectie riguroasa presupune adoptarea unor
masuri coerente si coordonate cu caracter preventiv (Hotararea din 15 martie
2012, Comisia/Cipru, C-340/10, EU: C: 2012: 143, punctele 60 s/ 61, precum s/

jurisprudenta citata).

141 un ansamblu de instrumente juridice nu constituie un cadru legislativ si
de reglementare cuprinzator [...] atunci cand acestea trebuie completate 1n mod
regulat pentru a asigura protectia impusa de articolul 12 din directiva.
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Cauza C-441/17, Padurea Biatowieza

231 pentru a se conforma acestei dispozitii, statele membre trebuie nu numai
sa adopte un cadru legislativ cuprinzator, ci si sa puna n aplicare masuri de
protectie concrete si specifice. De asemenea, sistemul de protectie riguroasa
presupune adoptarea unor masuri coerente si coordonate, cu caracter
preventiv. Un astfel de sistem de protectie riguroasa trebuie, asadar, sa
permita evitarea efectiva a capturarii sau a uciderii deliberate n salbatficie,
precum si a deteriorarii sau a distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna
ale speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) la Directiva habitate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Comisia/Franta, C-
383/09, EU: C: 2011: 369, punctele 19-21)
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13 risc de afectare a stadiului de conservare a speciilor de animale Tn cauza.

Cauzele C-473/19 si 474/19, Skydda Skogen

55 nu este mai putin adevarat ca definitia ,stadiului de conservare a unei specii” in sensul articolului 1
litera i) din aceasta directiva se refera in mod expres la ,abundenta [...] populatiilor [unei specii]”, iar nu la
Situatia speciala a unui membru individual sau a unui specimen din aceasta specie, astfel incat acest
stadiu de conservare este determinat sau evaluat in special in raport cu populatiile speciei in
cauza.

56 pe de alta parte, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate, care
interzice perturbarea deliberata a speciilor, in special in perioada de reproducere, de crestere, de
hibernare si de migrare, trebuie aratat ca, in masura in care urmareste sa sublinieze importanta sporita a
acestel interdictii in perioadele in care exemplarele sunt deosebit de vulnerabile, in special in ceea ce
priveste capacitatea lor de reproducere sau succesul lor in reproducere si a caror nerespectare este
astfel deosebit de susceptibila sa afecteze stadiul de conservare a speciilor in cauza, aceasta dispozitie,
in conformitate cu insusi modul sgu de redactare, nu exclude posibilitatea ca activitatile care nu
genereaza un astfel de risc sa intre, dupéa caz, in domeniul sdu de aplicare.

57 rezulta ca punerea in aplicare a sistemului de protectie prevazut la articolul 12 alineatul (1)
litera (a)-(c) din Directiva habitate nu este supusa conditiei ca 0 anumita activitate sa provoace un
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Cauza C-88/19, Alianta pentru combaterea
abuzurilor

48 In plus, ar fi incompatibil cu acest obiectiv sd se refuze in mod sistematic protectia
exemplarelor din speciile de animale protejate atunci cand ,,aria lor de extindere
naturala” se extinde la zone de asezari umane.

49 Cu toate acestea, o Interpretare potrivit careia ,aria de extindere naturala” a unor astfel de
specil, la care se face trimitere la articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate, include s/ aril
situate in afara siturilor protejate si ca, prin urmare, protectia care rezulta din aceasta nu este
limitata la aceste situri este de natura sa permita atingerea obiectivului de interzicere a uciderii
sau a capturarii specimenelor din speciile de animale protejate. Astfel, este vorba nu numai
despre protejarea acestor specii in anumite locuri, definite in mod restrictiv, ci sia
specimenelor din acestea care traiesc in natura sau in stare salbatica si care asigura
astfel o functie in ecosistemele naturale.

Anexa IV exceptii regionale pentru Canis lupus (lup), Lynx lynx, Castor fiber (castor) etc.
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Cauza C-221/04, Comisia/Spania

/1 pentru ca conditia privind actiunea ,deliberata” prevazuta la articolul 12
alineatul (1) litera (a) din directiva sa fie indeplinita, trebuie sa se demonstreze
ca autorul actului a intentionat capturarea sau uciderea unui exemplar
apartinand unei specii de animale protejate sau, cel putin, a acceptat
posibilitatea unei astfel de capturari sau ucideri.
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Cauzele C-473/19, C-474/19, Skydda Skogen

52 In special, Curtea a calificat drept perturbare deliberatd in sensul articolului 12 alineatul
(1) litera (b) din Directiva habitate fapte precum circulatia motoretelor pe o plaja, in pofida
avertismentelor referitoare la prezenta unor cuiburi de broaste-festoase marine protejate i
prezenta hidrobicicletelor si a unor ambarcatiuni mici in zona maritima a plajelor in cauza si a
statuat ca un stat membru nu 7si indeplineste obligatiile care 1i revin n temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, in cazul in care nu ia toate masurile concrete
necesare pentru a evita perturbarea deliberatd a speciei de animale in cauza in perioada de
reproducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania, C-221/04,
EU:C:2006:329, punctul 70 si jurisprudenta citata).

53 Prin urmare, interdictiile care figureaza la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva habitate sunt susceptibile sa se aplice unei activitati de exploatare forestiera sau de
amenajare a teritoriului, care, in mod evident, nu vizeaza capturarea sau uciderea, perturbarea
speciilor de animale sau distrugerea deliberata ori culegerea oualor.
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Articolul 12 alineatul (1) litera (d):
deteriorarea sau distrugerea ariilor de
reproducere sau de odihna

« Se aplica habitatelor speciel, spre deosebire de indivizi, care difera de
articolul 12 alineatul (1) litera (a) literele (c)-(c).

« Solicita punerea in aplicare a unor masuri care sa protejeze spatiul fizic in
care se gasesc speciile, precum si functionalitatea lor ecologica.

« Se aplica, de asemenea, deteriorarii sau distrugerii neintentionate.
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Cauza C-477/19, Magistrat der Stadt Wien

29 Rezulta ca obiectivul protectiei stricte oferite de articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
directiva mentionata este de a asigura conservarea unor parti semnificative din habitatele
speciilor de animale protejate, astfel incat aceste specii sa poata beneficia de conditiile
esentiale, printre altele, pentru a se odihni Tn aceste habitate.

30 Aceeasi concluzie rezulta dintr-o interpretare a documentului de orientare al Comisiei
mentionat la punctul 15 de mai sus, care arata ca ariile de odihna — definite ca zone esentiale
pentru sustinerea unui animal sau a unui grup de animale atunci cand acestea nu sunt
active — ,trebuie de asemenea protejate atunci cand nu sunt utilizate, dar atunci cand
exista o probabilitate suficient de mare ca specia in cauza sa revina in aceste [..]
locuri”.

31 in consecinta, din contextul articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate reiese
ca ariile de odihna care nu mai sunt ocupate de o specie de animale protejata nu trebuie sa se

deterioreze sau sa fie distruse, din moment ce aceasta specie se poate intoarce in astfel de
18 a.r“ * European |

Commission
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Articolul 12 alineatul (4): Capturare sau
ucidere accidentala

« Capturarea si uciderea accidentala a speciilor enumerate in anexa IV

trebuie monitorizate.

* Pe baza acestor date, statele membre trebuie sa actioneze pentru a se

asigura ca aceste capturi si asasinate accidentale nu au un impact negativ
semnificativ.

« Cauza C-308/08, Comisia/Spania, masuri de prevenire a uciderii

accidentale a linxului iberic Tn urma modernizarii unui drum.




_— 'ﬂ'zowgraﬁe de Pascal Mauerhofer pe Unsplfish

Articolul 14

Utilizarea si gestionarea durabila a speciilor din anexa V



https://unsplash.com/@pascaloutdoor?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/photos/selective-focus-photography-of-seal-lying-on-ground-DDXpun_CQR0?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
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Articolul 14 alineatul (1)

JIn cazul in care, avand in vedere supravegherea prevazutd la articolul 11,
statele membre considera necesar, acestea lau masuri pentru a se asigura
ca prelevarea in natura a exemplarelor din speciile faunei si florei salbatice
enumerate in anexa V, precum si exploatarea acestora sunt compatibile
cu mentinerea |lor la un stadiu corespunzator de conservare.”

,in cazul in care o specie de animale se afla intr-o stare de conservare
nefavorabila [...], autoritatea competenta trebuie [...] sa 1a masuri in sensul
articolului 14 din Directiva habitate pentru a imbunatati stadiul de conservare a
speciei”

Cauza C-436/22, ASCEL, punctul 70.
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Articolul 14: supraveghere

« [Articolul 11] supravegherea este esentiala pentru a asigura respectarea

conditiilor prevazute la articolul 14 [...]"
Cauza C-436/22, ASCEL, punctul 59.

* Supravegherea trebuie sa fie ,efectuata in mod sistematic si permanent”

Cauza C-6/04, Comisia/Regatul Unit, punctul 68.

* Principiul precautiei: ,in cazul in care [...] persista indoieli cu privire la

compatibilitatea exploatarii unei specii de interes comunitar cu mentinerea
acestei specii la un stadiu corespunzator de conservare. Statul membru in
cauza trebuie sa se abtina de la autorizarea unei astfel de exploatari”,
cauza 436/22, ASCEL, punctul 72.




Articolul 16

Sistemul de derogare de la cerintele de protectie a speciilor din Directiva
privind habitatele
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Articolul 16: Un test cu trel cerinte

1. Demonstrarea a cel putin unuia dintre
motivele enumerate la articolul 16 alineatul
(1) litera (a) literele (d)-(d) sau a
circumstantelor mentionate la litera (e);

2. Absenta unei alternative satisfacatoare;
Si

3. Derogarea nu trebuie sa fie in
detrimentul mentinerii populatiilor la un
stadiu corespunzator de conservare.

European
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Cauza C-674/17, Tapiola

30 Trebuie aratat de asemenea ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care
defineste in mod precis si exhaustiv conditile in care statele membre pot deroga de la
articolele 12-14, precum s/ de la articolul 15 litera a) si litera (b) din aceasta directiva,
constituie o exceptie de la sistemul de protectie prevazut de aceasta directiva, care
trebuie interpretata Tn mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, EU: C: 2005: 626, punctul 111, s/ Hotaréarea
din 10 mai 2007, Hotararea din 8 iunie 2006, WWF ltalia si altii, C-508/04, Rec., p. 1-2007,
punctul 274 si Hotararea Comisia/Austria, C-60/05, EU: C: 110: 128, punctele 2006 si 378) si
care impune autoritatii care ia decizia sarcina de a dovedi existenta acestor conditii

pentru fiecare derogare (a se vedea, prin analogie, Hotararea din, WWF lItalia si altii, EU: C:
34:, punctul).
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Cerinta 1: Articolul 16 alineatul (1) literele (a)-

(E)

Sa demonstreze unul dintre urmatoarele elemente:
a) In interesul protejarii faunei si florei salbatice si al conservarii habitatelor naturale;

b) Pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

c) In interesul sanatatii si sigurantei publice sau din alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv cele de natura sociala sau economica si consecintele benefice de importanta
majora pentru mediu;

d) In scopul cercetarii si educatiei, al repopuldrii si reintroducerii acestor specii si al
operatiunilor de ameliorare necesare in acest scop, inclusiv inmultirea artificiala a plantelor;

e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detlnerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa 1V, in
26 numar limitat, stabilit de autorltatlle nationale competente. i European |

Commission




27

Cauza C-342/05, Comisia/Finlanda

40 In ceea ce priveste motivul Comisiei intemeiat pe faptul ca permisele de
vanatoare sunt eliberate cu titlu preventiv sau, in orice caz, fara sa fie stabilita
in mod corespunzator nicio legatura cu anumiti lupi care cauzeaza un
prejudiciu grav, trebuie aratat, astfel cum a aratat si doamna avocata generala
la punctul 29 din concluzii, ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate

nu impune ca, inainte de adoptarea unor masuri derogatorii, sa se poata
suferi un prejudiciu grav.
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Cauza C-601/22, WWF Osterreich

71 Cu toate acestea, este de asemenea necesar, astfel cum subliniaza in esenta Comisia la punctul 3-24
din documentul sdu de orientare, ca, pe de o parte, prejudiciul viitor sa nu fie pur_ipotetic, ceea ce
trebuie sa fie demonstrat prin elemente de proba, si, pe de altd parte, ca acesta sa fie cel putin
imputabil Tn mare masuraspeciilor de animale vizate de derogare.

72 In speta, astfel cum s-a aratat la punctul 68 din prezenta hotarére, categoria de prejudicii expuséd de
instanta de trimitere n cadrul celei de a treia intrebari nu priveste interese economice specifice, ci
eventuale evolutii macroeconomice pe termen lung, astfel incat este mai asemanator unui risc abstract, a
carui probabilitate ridicata de aparitie nu a fost demonstrata.

73 Pe de alta parte, a admite ca un asemenea prejudiciu, care nu este imputabil specimenului
populatiei de lupi care face obiectul derogarii prevéazute la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva
habitate si care poate fi cauzat de cauze diverse si multiple, poate intra in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii ar echivala cu nerespectarea cerintei, amintita la punctul 71 din prezenta hotarare,
a unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o parte, acordarea derogarii si, pe de alta parte, prejudiciile
cauzate de speciile de animale vizate de aceasta derogare.

28
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Cauza C-674/17, Tapiola

34 n ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul unei derogari acordate in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, trebuie
aratat ca, in timp ce literele (a)-(d) ale acestei dispozitii stabilesc obiectivele fiecarei derogari pe care o prevede, si anume interesul
protejarii faunei gi florei sélbatice si conservarea habitatelor naturale [litera (a)], prevenirea daunelor grave [litera (b)], interesul sénétatii si
sigurantei publice si interesul public superior [litera (c)], cercetarea si educatia, repopularea si reintroducerea speciilor [litera (d)], ceea ce nu
este cazul in ceea ce priveste litera (e) a acestei dispozitii, care nu prevede un obiectiv urmarit de derogarea corespunzatoare.

35 Pe de alta parte, derogarile intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, in raport cu cele prevézute la articolul 16
alineatul (1) litera (a)-(d) din aceasta directiva, trebuie s& indeplineasca conditii suplimentare. Acestea permit, in conditii strict controlate,
in mod selectiv siintr-o masura limitata, prelevarea sau detinerea anumitor specimene din speciile enumerate in anexa IV la aceasta
directiva in numar limitat si determinat.

36 Prin urmare, articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate nu poate servi drept temei juridic general pentru acordarea de
derogari de la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva, faré a priva celelalte situatii prevazute |la articolul 16 alineatul (1) din aceasta,
precum si sistemul de protectie riguroasa de efectul lor util.

37 In consecintd, obiectivul unei derogdri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate nu poate, in principiu, s4 fie
confundat cu obiectivele derogarilor intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (a)-(d) din aceasta directiva, astfel incat prima dispozitie nu
poate servi drept temei pentru acordarea unei derogéri decat in cazurile in care aceste din urma dispozitii nu sunt relevante.

38 In orice caz, derogdrile acordate In temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceastd directiva nu trebuie, privite in ansamblu, sa
produca efecte contrare obiectivelor urmarite de directiva mentionata, astfel cum au fost amintite la punctul 25 din prezenta hotérére.
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Cerinta 2: Lipsa unel alternative
satisfacatoare

In cadrul acestui test, Curtea a formulat trei intrebari care trebuie adresate:

« Care este problema sau situatia specifica ce trebuie abordata®?

« Exista alte solutii?

- Daca da, aceste solutii vor rezolva problema sau situatia specifica?
Utilizat de Curte in sensul articolului 9 din Directiva pasari in cauza C-10/96,
Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL

Acest lucru necesita o evaluare bine documentata a tuturor optiunilor posibile
disponibile.
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Cauza C-674/17, Tapiola

49 Tn plus, este necesar sd se arate cd articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate impune statelor
membre sa motiveze in mod clar si suficient lipsa unei alternative satisfacatoare prin care
obiectivele invocate in sustinerea unei derogari sa poata fi atinse (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, Rec., p. I-2007, punctul 341).

50 Aceasta obligatie de motivare nu este indeplinita atunci cand decizia de derogare nu conftine
nicio referire la lipsa oricarei alte solutii satisfacatoare si nicio trimitere la rapoarte tehnice,
juridice si stiintifice relevante in acest sens (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie
2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii, C-182/02, EU°C°2003°558, punctul 14, precum i
Hotararea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta, C-557/15, EU: C: 2018: 477, punctele 50 si 51).
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Cerinta 3: Impactul derogarii asupra stadiulul
de conservare

* Doua elemente:

- Evaluarea stadiului de conservare a populatiei specifice din aria sa de extindere
naturala

« Evaluarea impactului potential al derogarii asupra stadiului de conservare a populatiei
specifice

European
Commission
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Cauza C-674/17, Tapiola

59 Pe de alta parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 83
din concluzii, evaluarea impactului unei derogari la nivelul teritoriului
unei populatii locale este in general necesara pentru a determina
Impactul acesteia asupra stadiului de conservare a populatiei in cauza la
0 scard mai mare. In masura in care o astfel de derogare trebuie, in
conformitate cu observatiile prezentate la punctul 41 din prezenta hotarare, sa
raspunda unor cerinte specifice si unor situatii specifice, efectele cele mali
directe ale unel astfel de derogari se resimt, in general, Tn zona locala vizata
de aceasta. Pe de alta parte, astfel cum reiese din dosarul de care dispune
Curtea, stadiul de conservare a unel populatii la scara nationala sau
biogeografica depinde si de impactul cumulat al diferitor derogari care
afecteaza zonele locale.
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Cauza C-674/17, Tapiola

68 In al doilea rand, in ceea ce priveste incidenta unui stadiu de conservare nefavorabil
al unei specii asupra posibilitatii de a autoriza derogari in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva habitate, Curtea a statuat deja ca acordarea unor astfel de derogari ramane
posibila in mod exceptional atunci cand se stabileste in mod corespunzator ca acestea nu
sunt de natura sa agraveze stadiul de conservare nefavorabil al acestor populatii sau sa
impiedice readucerea lor la un stadiu corespunzator de conservare. Potrivit Curtii, este
posibil ca uciderea unui numar limitat de specimene sa nu aiba niciun efect asupra obiectivului
urmarit la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care consta in mentinerea populatiei
de lupi la un stadiu corespunzator de conservare in aria sa de extindere naturala. O astfel de
derogare ar fi, prin urmare, neutra pentru specia in cauza (Hotararea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda, C-342/05, EU: C: 2007: 341, punctul 29).

69 Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca acordarea unor astfel de derogari cu titlu
de exceptie trebuie apreciata siin lumina principiului precautiei, astfel cum este amintit la
punctul 66 din prezenta hotarare.
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Protectia speciilor in temeiul
Directivel privind pasarile

Articolele 5, 6, 7, 8 si 9 din Directiva pasari




Trel tipuri de dispozitii

‘ Interdictii (articolul 5)

‘ Exceptii limitate (articolele 6 si 7)

‘ Derogari (articolul 9)

35 Miron &Cashman, European Union Case Law on the Birds and Habitats Directive
(Jurisprudenta Uniunii Europene privind Directiva privind pasarile si Directiva privind
habitatele) (2023)
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Articolul 5: interdictil

Fara a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile

Impuse pentru a stabili un sistem de protectie pentru toate speciile de

pasari mentionate |la articolul 1, interzicand in special urmatoarele:

(a) omorarea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de
metoda utilizata;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor
sau a oualor, sau eliminarea cuiburilor;

(c) culegerea oualor din natura si pastrarea acestora, chiar daca sunt goale;

(d) perturbarea deliberata a acestor pasari, in special in perioada de
reproducere sau de maturizare, daca o astfel de perturbare este relevanta
in contextul obiectivelor prezentei directive;

(e) tinerea in captivitate a pasarilor din specii a caror vanare si capturare este
Interzisa.
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Cauza C-473/19, Skydda Skogen

33 Trebuie aratat, in primul rand, ca insusi modul de redactare a articolului 5 din Directiva
pasari precizeaza ca, fara a aduce atingere articolelor 7 si 9 din aceasta, statele membre iau
masurile necesare pentru a institui un sistem general de protectie pentru toate speciile de
pasari mentionate |la articolul 1 din aceasta directiva, printre care n special interdictiile
prevazute la articolul 5 mentionat.

34 Potrivit articolului 1 alineatul (1), Directiva pasari priveste ,conservarea tuturor speciilor
de pasari care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre
carora li se aplica tratatul”.

44 In schimb, astfel cum a aratat doamna avocatd generaléd la punctul 44 din concluzii, este
lipsit de relevanta, in sensul articolului 5 din Directiva pasari, faptul ca speciile de pasari
In cauza sunt incluse in anexa | la aceasta directiva, prezinta un anumit nivel de risc sau
prezinta o scadere pe termen lung a populatiei.
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Cauza C-441/17, Padurea Biatowieza

251 Articolul 5 din Directiva pasari impune statelor membre sa adopte masurile necesare pentru a institui un sistem
general de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1 din aceasta directiva. Acest sistem
include in special, astfel cum prevede articolul 5 litera b) si litera (d), interzicerea distrugerii sau a deteriorarii
deliberate a cuiburilor si a ouélor lor sau a indepéartarii cuiburilor lor, precum si interzicerea perturbérii deliberate a
acestor p&sari, in special in perioada de reproducere si de crestere, in masura in care perturbarile ar fi relevante n
raport cu obiectivele directivei.

252 Articolul 5 din Directiva p&séari impune, asadar, statelor membre sa adopte un cadru legislativ complet si
efectiv (Hotararea din 12 iulie 2007, Comisia/Austria, C-507/04, Rec., p. 1-2007, punctele 427 si 103, precum si
Hotararea din 26 ianuarie 2012, Comisia/Polonia, C-192/11, nepublicata, Hotararea din, Comisia/Austria, punctul 339),
prin punerea in aplicare, in acelasi mod precum cel prevézut la articolul 12 din Directiva habitate, a unor masuri de
protectie concrete si specifice care trebuie sa& permita asigurarea respectarii efective a interdictiilor mentionate,
destinate Tn esenta séa protejeze ariile de reproducere si de odihné ale pasarilor vizate de aceasta directiva. Pe de altg
parte, aceste interdictii trebuie sa se aplice fara nicio limitare in timp (Hotardrea din 27 aprilie 1988,
Comisia/Franta, 252/85, Rec., p. 1-1988, punctul 202).
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Cauza C-441/17, Padurea Biatowieza

262 In al doilea rand, in masura in care Republica Poloné sustine ca populatiile de pdsari in
cauza au ramas stabile sau chiar au crescut, trebuie aratat ca Curtea a statuat deja ca o astfel
de Tmprejurare nu poate repune in discutie existenta unei incélcari a articolului 4 alineatul (4)
din Directiva pasari, care impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a evita
deteriorarea habitatelor sau orice perturbare a péasarilor, intrucat obligatiile de protectie
exista chiar inainte de observarea oricarei reduceri a numarului de pasari sau inainte de
materializarea riscului de disparitie a unei specii protejate (Hotararea din 14 ianuarie
2016, Hotararea din 24 noiembrie 2016, Comisia/Bulgaria, C-141/14, Rec., p. 1-2016, punctul
8, si Hotaréarea din, Comisia/Spania, C-461/14, EU: C: 76: 2016, punctul 895).
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Articolul 7: specii de pasari care pot fi vanate

« Se aplica numai speciilor din anexa |l

* Nu poate pune 1n pericol eforturile de conservare in aria de raspandire a

speciei

 Articolul 7 alineatul (4): Excluderea sezonului de crestere si in ,diferitele

etape ale reproducerii’.




42

Cauza C-157/89, Comisia/ltalia

14 In aceasta legatura, trebuie aratat ca articolul 7 alineatul (4) a doua si a
treia teza din directiva urmareste sa asigure un sistem complet de
protectie in perioadele in care supravietuirea pasarilor salbatice este
deosebit de amenintatd. In consecintd, protectia Tmpotriva activitatilor de
vanatoare nu poate fi limitata la majoritatea pasarilor dintr-o anumita specie,
determinata de ciclurile medii de reproducere si de miscarile migratorii. Ar fi
incompatibil cu obiectivele directivei ca, n situatii caracterizate de o
dependenta prelungita a fugilor de parinti si de migratia timpurie, o parte a
populatiei unei anumite specii sé nu beneficieze de protectia prevazuta.
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Articolul 9:Test cu 3 cerinte

1. Derogarea trebuie sa fi fost adoptata
pentru unul dintre cele sase motive
mentionate la articolul 9 alineatul (1) literele

(2)-(c);

2. Absenta unei alternative satisfacatoare;

Si

3. Derogarea nu trebuie sa fie in
detrimentul mentinerii populatiilor in
conformitate cu cerintele lor ecologice
(SCF)
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Aplicarea stricta a articolului 9

« De stricta interpretare:

.In ceea ce priveste un regim derogatoriu precum cel prevazut la articolul 9 din Directiva
pasari, care trebuie interpretat Tn mod strict si care impune autoritatii care ia decizia
sarcina de a dovedi ca aceste conditii sunt indeplinite pentru fiecare derogare, trebuie
sa se constate de asemenea ca statele membre sunt obligate sa se asigure ca orice
actiune care afecteaza speciile protejate este autorizata numai pe baza unor decizii
care contin o motivare clara si suficienta, care se refera la motivele, conditiile si
cerintele prevazute la articolul respectiv.” C-217/19, Comisia/ Finlanda, punctul 66.

* Respectarea deplina a principiului precautiei — C-217/19, Comisia/Finlanda,
punctul 84.
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Cerinta 1: Articolul 9 alineatul (1) literele (a)-

(C)

Sa demonstreze unul dintre urmatoarele elemente:
a) — in interesul sigurantei si al sanatatii publice;
— in interesul sigurantei aeriene;
— pentru a preveni deteriorarea grava a culturilor, a septelului, a padurilor, a

pescariilor si a apei;
— pentru protectia florei si faunei;

b) In scopul cercetarii si predarii repopularii, al reintroducerii si al
cresterii necesare in acest scop;

c) Pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva,
capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase ale anumitor

pasari in numar mic.

45
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Cauza C-900/19, One Voice

35 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat cd mentinerea activitétilor
traditionale nu constituie o derogare autonoma de la sistemul de protectie instituit
prin Directiva pasari (a se vedea In acest sens Hotararea din 8 iulie 1987,
Comisia/Belgia, 247/85, EU°C°1987°339, punctul 8; Hotararea din 28 februarie 1991,
Comisia/Germania, C-57/89, Rec., p. 1-1991, punctul 89; si Hotararea din 23 aprilie
2020, Comisia/Finlanda (Vanatoarea de primavara a eiderilor masculi), C-217/19, EU:
C: 2020: 291, punctul 85).

36 Metodele de vénatoare fac adesea parte din traditile sau din utilizarile locale,
astfel incat, daca obiectivul de a le conserva ar constitui un motiv de derogare
autonoma, acest lucru ar conduce la autorizarea unui numar mare de practici contrare
cerintelor articolului 9 din Directiva paséari. O astfel de abordare ar fi contrara
interpretarii stricte a acestei dispozitii care trebuie sa prevaleze.
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Cerinta 3: Nu se aduce atingere stadiului de
conservare.

* Nu exista nicio cerinta explicita in directiva.

* Interpretat prin trimitere la obiectivele generale ale Directivei privind pasarile
(articolul 2).

» Cerintele ecologice pot fi echivalate cu o stare de conservare favorabila

,Chiar daca ambele directive trebuie interpretate intr-un mod care sa includa
caracteristicile lor specifice, aceasta interpretare nu poate fi considerata
divergenta, din moment ce, sub rezerva particularitatilor lor, aceasta
interpretare contine consideratii similare referitoare, printre altele, la sistemul
lor de protectie”, C-217/19, Comisia/Finlanda, punctul 84.




FLOW CHART FOR ISSUING A DEROGATION UNDER ARTICLE 9.1

Is the derogation necessary to effectively address one of the following objectives?

' ' '

Article 9.1.a Article 9.1.b Article 9.1.c NO
For the purposes of research and To permit the capture, keeping or
In the In the i ) ) !
) ) Forthe_ To prevent serious teaching, of re-population, of re- other judicious use of certain birds
interests of interests of protection of damage to crops, B ) - .
. ) X introduction and for the breeding in small numbers
public safety air safety flora and fauna livestock, forests,
and health fisheries and water vie YES l,
Is it done under strictly NO
NO supervised conditions?
i i ?
YES Will the damage cause economic losses? YES ‘
YES Will the derogation NO
NO target specimens on a
Is there a strong likelihood of serious damage celactive basis?
YES YES l
NO . "
will the control be local and time limited? Will the derogation NO
constitute judicious use
ES
VES YES l
y h J v YES i - NO
2 Will the derogation target only
Only partially _PARTIALLY Is there a satisfactory alternative? small numbers of specimens of
resolves the N (resolves the problem or prevents its occurrence) certain birds?
ble
problem . 1 YES
Does the derogation risk being detrimental to the
* maintenance or restoration of the species ata
favourable conservation status in its natural range? YES
Monitoring effects, DEROGATION
including . il MUST NOT BE

CAN BE GRANTED GRANTED

cumulative impacts
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