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|. Statutul Tn Europa si efectul direct la
nivelul UE

UE si toate statele membre sunt parti la conventie.

Articolul 216 alineatul (2) din TFUE — Conventia este ,obligatorie pentru Uniune si statele
sale membre”.

C-240/09, 830 — « dispozitiile acestei conventii [Conventiei de la Aarhus] fac parte din
ordinea juridica a Uniunii »

C-612/13 P, 840 — Conventia a fost "conceputa in mod vadit tinand seama de ordinile
juridice nationale, iar nu de caracteristicile juridice specifice ale institutiilor de integrare
economica regionala, cum ar fi Uniunea Europeana”.

Articolul 19 alineatul (5) Conventia de la Aarhus— ,sfera de competenta a acestora in ceea
ce priveste aspectele reglementate de prezenta conventie”.

Punerea in aplicare prin intermediul Regulamentului Aarhus (1367/2006) in ceea ce
priveste institutiile UE.
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Instrumente orizontale la nivelul UE

Pilonii Conventiei de la Aarhus Implementare

Accesul la informatiile despre mediu Directiva privind accesul la informatiile despre mediu
[Articolele 4, 5 si 9 alineatul (1)] (2003/4/CE)

Participarea publicului Directiva privind participarea publicului

[Articolele 6, 7 si 9 alineatul (2)] (2003/35/CE)

Directiva EIM (2011/92/UE)
Directiva SEA (2001/42/EC)

Accesul la justitie [articolul 9 alineatele (2) si (3)] Instrumentul orizontal propus 2003. Nu a fost
niciodata adoptata.
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Romania — LEGEA nr. 86/10 mai 2000

Pilonul I —= HG nr 878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul (distinct de
Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la la informatiile de interes public)

Pilonul Il = QUG nr. 195/2005 privind protectia mediului
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului proiecte publice sau private asupra mediului

Pilonul Ill — Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
HG nr. 878/2005- Art.16-19
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Domeniile prioritare de actiune Tn temeiul
Comunicérii privind accesul la justitie (2020)

1. Statelor membre se asigura de transpunerea corecta a J
dreptului derivat al Uniunii

2. Colegiuitorii vor include dispozitii privind accesul la justitie in UE
legislatie pentru legislatia UE noua sau revizuita privind
aspecte privind mediul

3. Revizuirea de catre statele membre a propriilor legislatii pentru /
eliminarea barierelor (UE) si accesul legal si jurisprudential la justitie)

4. Obligatia instantelor nationale de a garanta dreptul ,
persoanelor fizice si ONG-urilor la o cale de atac eficienta in
temeiul legislatiei UE.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0643&qid=1659194679179#footnote2

Dispozitii sectoriale

* Directiva privind emisiile industriale (2010/75/CE)

* Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului (2004/35/CE)

* Directiva privind controlul pericolelor de accidente majore care implica substante
periculoase — ‘Seveso IlI' (2012/18/UE)

* Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului (2011/92/UE)

* Regulamentul privind defrisarile (2023/1115)

* Directiva privind calitatea aerului inconjurator (2024/2881/UE)

* Directiva privind apele urbane reziduale (2024/3019/UE)

* Actul privind materiile prime critice (2024/1252)

* Considerentul din Legea privind refacerea naturii (2024/1991)

* Considerentul din Directiva privind promovarea energiei din surse regenerabile
(2023/2413)
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Dispozitii sectoriale propuse

Legea privind
monitorizarea
solulul

Regulamentul
privind poluarea
generata de
peleti

Directiva privind
afirmatiile legate
de mediu
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Evaluari viitoare sau in curs de desfasurare

Directiva privind reducerea emisiilor
nationale de anumiti poluanti atmosferici
(NEC) 2016/2284

Regulamentul REACH 1907/2006
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Dispozitii sectoriale Exemplu: Regulamentul privind defrisarile
(2023/1115)

Articolul 32

“(1) Orice persoana fizica sau juridica care are un interes suficient, astfel cum este stabilit in conformitate
cu sistemele nationale de cai de atac existente, inclusiv in cazul in care astfel de persoane indeplinesc
criteriile, daca exista, prevazute in dreptul intern, inclusiv persoane care au prezentat o suspiciune
motivata in conformitate cu articolul 31, au acces la procedurile administrative sau judiciare de revizuire
a legalitatii deciziilor, actiunilor sau lipsei actiunilor autoritatilor competente in temeiul prezentului
regulament.

(2) Prezentul regulament nu aduce atingere dispozitiilor de drept intern care reglementeaza accesul la
justitie si celor care impun epuizarea cailor administrative de atac inainte de angajarea unei proceduri
judiciare.”
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Dispozitii sectoriale - Directiva (UE) 2024/2881 a Parlamentului European si
a consiliului din 23 octombrie 2024 privind calitatea aerului inconjurator si un
aer mai curat pentru Europa

Articolul 27 - Accesul la justitie

(1) Statele membre se asigura, in conformitate cu sistemul juridic national aplicabil, ca membrii publicului interesat au acces la o cale de atac in fata unei instante
sau a unui alt organism independent si impartial instituit in conformitate cu legea, pentru a contesta legalitatea de fond sau de procedura a tuturor deciziilor,
actiunilor sau omisiunilor statelor membre referitoare la amplasamentul si numarul punctelor de prelevare prevazute la articolul 9, in conformitate cu criteriile relevante
prevazute in anexele Il si IV, cu planurile privind calitatea aerului si foile de parcurs privind calitatea aerului mentionate la articolul 19 si cu planurile de actiune pe
termen scurt mentionate la articolul 20, ale statului membru, atunci cand este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii:

(a) acestia au un interes suficient;

(b) acestia sustin ca li s-a incalcat un drept atunci cand dispozitiile de procedura administrativa ale unui stat membru impun aceasta conditie preliminara.
Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incalcarea unui drept, in conformitate cu obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat.
In acest sens, interesul oricarei organizatii neguvernamentale care promoveaza protectia sanatatii umane sau a mediului si indeplineste cerintele legislatiei nationale
este considerat suficient in sensul primului paragraf litera (a). De asemenea, astfel de organizatii sunt considerate ca avand drepturi care pot fi incalcate in sensul

primului paragraf litera (b).

(2) Caile de atac trebuie sa fie corecte, echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare si sa prevada mecanisme de recurs adecvate si eficace, inclusiv prin
masuri provizorii, dupa caz.

(3) Statele membre stabilesc in ce etapa pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile, astfel incat accesul la o cale de atac n fata unei instante
judecatoresti sau a unui alt organism independent si impartial instituit prin lege sa nu devina imposibil sau mult prea dificil.

(4) Prezentul articol nu impiedica statele membre sa impuna o cale de atac preliminara in fata unei autoritati administrative si nu aduce atingere cerintei de epuizare a

cailor de atac administrative inainte de a recurge la caile de atac judiciare, daca legislatia interna prevede o astfel de cerinta. y
_—J \
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(511 Statele membre se asigura ca informatiile practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare mentionate Tn prezentul articol sunt
dispozitia publicului.



Dispozitii sectoriale -Directiva (UE) 2024/3019 a Parlamentului European si
a Consiliului din 27 noiembrie 2024 privind epurarea apelor uzate urbane

Articolul 25 - Accesul la justitie

(1) Statele membre se asigura ca, in conformitate cu sistemul juridic national aplicabil, membrii publicului interesat au acces la o cale de atac in fata unei instante sau
a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege, pentru a putea contesta legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a actelor sau a omisiunilor care
intrd sub incidenta articolului 6, 7 sau 8, atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditi:

(a) acestia au un interes suficient;

(b) acestia sustin ca li s-a incalcat un drept, atunci cand dispozitiile de procedura administrativa ale unui stat membru impun aceasta conditie preliminara.

Calea de atac este corecta, echitabila, rapida si cu un cost neprohibitiv si prevede mecanisme adecvate si eficace in materie de masuri reparatorii, inclusiv prin masuri
provizorii, dupa caz.

(2) Calitatea procesuala in exercitarea caii de atac nu este conditionata de rolul pe care membrul publicului in cauza I-a jucat in cursul unei etape
participative a procedurilor decizionale in temeiul prezentei directive. — paralelism cu C-243/15

(3) Statele membre hotarasc in ce etapa a procedurii pot fi atacate deciziile, actele sau omisiunile mentionate la alineatul (1).

(4) Statele membre se asigura ca informatiile practice privind accesul la caile de atac administrative si judiciare mentionate la prezentul articol sunt puse la dispozitia
publicului

.
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Il. Comunicarea Comisiei privind accesul la justitie in probleme de mediu
(2017/C 275/01)

[1.1. Elemente de baza. Context

De ce o initiativa privind accesul la justitie in special in probleme de mediu in 20177?

« Comisia a subliniat importanta mecanismelor de recurs la nivel national [COM (2017) 198 final]
pentru a completa asigurarea mai strategica a respectarii normelor de catre Comisie.

 In ceea ce priveste mediul, este necesar sa se depaseasca barierele de baza care exista in
multe sisteme juridice, in special daca dreptul de a sesiza o instanta este foarte limitat.

- Semnificatia Conventiei de la Aarhus (1998), ratificata de UE in 2005.

« Jurisprudenta CJUE a evoluat considerabil din 2003 (propunerea de directiva) si acopera in
prezent o mare parte din obiectul propunerii.

1
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De ce o comunicare si ce este aceasta”

Dispozitiile UE privind accesul la justitie sunt incluse doar in cateva acte legislative secundare ale UE Tn domeniul

mediului.

O propunere a Comisiei din 2003 urmarea sa acopere lacunele, dar nu a primit sprijinul necesar din partea statelor

membre.

Comunicarea Comisiei (Comunicare interpretativa), publicata in Jurnalul Oficial C275 din 18 august 2017.

Se axeaza pe ceea ce a afirmat Curtea de Justitie (CJUE) cu privire la modul in care instantele nationale ar trebui sa

trateze litigiile private in materie de mediu Tmpotriva autoritatilor publice.

15
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Abordarea Comisiei in ceea ce priveste
redactarea comunicaril

Sa nu creeze noi obligatii juridice, dar sa traga
concluzii din principiile juridice ale UE si din
jurisprudenta CJUE 1in cazul unor lacune in legislatia
secundara a UE;

Sa acopere toate aspectele relevante ale accesului la
justitie intr-un mod cuprinzator, si anume drepturile,
calitatea procesuala activa, domeniul de aplicare al
cailor de atac, caile de atac eficiente, costurile,
mentinand in acelasi timp durata rezonabila;

Domeniul de aplicare al comunicarii: Deciziile,

Vizarea unui public larg de administratii nationale, actiunile si omisiunile autoritatilor publice ale
instante nationale, practicieni in domeniul dreptului, statelor membre; acesta nu abordeaza litigiile dintre
operatori economici si ONG-uri; particulari si controlul jurisdictional al actelor institutiilor

UE prin intermediul instantelor UE.;

||||m||\\k
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Structura Comunicarii

°* A INTRODUCERE: ACCESUL LA JUSTITIE IN LEGISLATIA UE IN DOMENIUL MEDIULUI
® B. CONTEXTUL JURIDIC: INSTANTELE NATIONALE SI LEGISLATIA UE IN DOMENIUL MEDIULUI

* C. GARANTAREAACCESULUI LA JUSTITIE IN PROBLEME DE MEDIU
1. INTERESUL PUBLIC. OBLIGATIILE SI DREPTURILE SPECIFICE EXERCITARII PROTECTIEI
JURISDICTIONALE
CALITATEA PROCESUALA ACTIVA
DOMENIUL DE APLICARE AL CONTROLULUI JURISDICTIONAL
CAI DE ATAC EFICACE
COSTURI
TERMENE, CELERITATE SI EFICIENTA PROCEDURILOR
/. INFORMATII PRACTICE

o 0k W

® D. Concluzii
®* Anexal

®* Anexall
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I1.2. Accesul la justitie in probleme de mediu: notiunea

Un set de garantii pentru a permite persoanelor fizice si asociatiilor acestora sa
conteste in instanta deciziile, actiunile si omisiunile autoritatilor publice

Garantiile se refera, printre altele, la:

calitatea procesuala obiectul actiunilor cai de atac eficiente
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Abordarea duala: drepturile publicului si obligatiile statelor membre

Accesul la justitie se poate baza pe:

Drepturile procedurale si materiale prevazute in legislatia UE pentru
persoane fizice sau ONG-uri din domeniul mediului si

Obligatiile statelor membre care decurg din dispozitiile unei directive
care sunt neconditionate si suficient de precise; incompatibila cu efectul
obllgatorlu prevazut la articolul 288 din TFUE pentru a exclude p03|b|I|tatea ca
obligatia impusa de o directiva sa fie invocata de persoanele in cauza. CJUE
a mentionat initial directive privind calitatea aerului si apa potabila pentru
a proteja sanatatea, dar acest rationament depaseste si alte drepturi.

§
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Rolul instantelor nationale in litigiile Tn materie de mediu

 Instantele nationale sunt responsabile nu numai de supravegherea masurilor nationale
(decizii, actiuni sau omisiuni), ci si de ,instantele de drept comun” pentru punerea in
aplicare a dreptului UE n sistemele juridice ale statelor membre (Avizul CJ 1/2009,

motivul 80).

« Acestea se ocupa de:

— Asigurarea respectarii normelor la nivel privat care implica litigii impotriva autoritatilor
publice;

— Asigurarea respectarii normelor la nivel privat care implica litigii intre parti private;

— Asigurarea respectarii normelor la nivel public care implica dreptul penal si actiunile
n justitie ale autoritatilor publice

5
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11.3.Decizil, actiuni si omisiuni la nivel national

Parlamentul: legislatia primara nationala
Ministru: acte de reglementare

Guverne si departamente guvernamentale: planuri, acorduri de mediu, punere n
aplicare

Administratia locala si organismele specializate: infrastructura de mediu,
monitorizare, planuri, aprobari, aplicare

i
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Decizii, actiuni si omisiuni la nivel national: ce probleme pot aparea?

Legislatia primara si actele de reglementare: adoptata cu intarziere; continut incomplet sau prea
restrans

Desemnari: nerealizate sau realizate incomplet

Amenajarea teritoriului si planuri sectoriale: nicio evaluare strategica sau evaluare incompleta;
inconsecventa si incoerenta

Standarde de calitate: incalcari
Planuri de actiune pentru mediu: intarziate sau inadecvate
Investitii in infrastructura: nerealizate sau realizate incomplet

Cerinte privind consimtamantul si functionarea: nicio evaluare sau evaluare si concluzii slabe; lipsa
de actlune Tmpotriva dezvoltirii |Iegale sau a perturbarilor operationale

Transparenta: lipsa diseminarii active, raspunsuri lente la solicitarile de informatii

i
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I1.4. Costuri — context si principii generale

Articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus :

“In plus si fdrd a prejudicia prevederile pct. 1, procedurile la care se referd pct. 1, 2 si 3 trebuie sd asigure remedierea
adecvata si efectiva, inclusiv adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti, cdnd este cazul, care sa fie obiectivd, echitabila, la
timp si sa@ nu coste foarte mult.”

Art 11(4) din Directiva 2011/92/EU : “Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cdi de atac prealabile
pe ldnga o autoritate administrativad si nu afecteazd obligatia de epuizare a tuturor cdilor de atac administrative inainte
de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia interna prevede o astfel de obligatie. Orice astfel de
procedurad trebuie sa fie corecta, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

Art 25(4) of the 2010/75/EU: “Alineatele (1), (2) si (3) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac prealabile in fata unei
autoritdti administrative si nu aduc atingere obligatiei de a epuiza toate cdile de atac administrative inainte de a initia o
cale de atac judiciard, atunci cdnd legislatia internd prevede aceastd obligatie. Orice astfel de procedurd trebuie sa fie
corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.
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Costuri — context si principii generale

* Procedurile judiciare nu trebuie sa aiba un cost prohibitiv:

C-260/11, Edwards,§ 33 : Pe de altd parte, cerinta unui ,,cost care sd nu fie
prohibitiv” contribuie, in domeniul mediului, la respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si a principiului efectivitatii, potrivit caruia modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a
se vedea printre altele Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C 240/09, Rep., p. | 1255, punctul 48).

* Fara efect direct (cauza C-470/16, punctul 52)
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Costuri — context si principii generale

Previzibilitate rezonabila - C-530/11, COM vs Regatul Unit:

57 In aceasta privintd, simpla Tmprejurare cd, pentru a verifica dacd dreptul
national indeplineste obiectivele acestei directive, Curtea este obligata sa analizeze si
sa aprecieze continutul, care face de altfel obiectul unor discutii, a mai multe decizii ale
instantelor nationale si, asadar, al unei jurisprudente de ansamblu, in conditiile in care
dreptul Uniunii confera particularilor drepturi precise care ar necesita, pentru a fi
efective, norme univoce, duce la concluzia ca transpunerea invocata de Regatul Unit
nu este, n orice caz, suficient de clara si de precisa.

58 Din ceea ce preceda rezulta de asemenea ca acest regim jurisprudential nu
permite asigurarea unei previzibilitati rezonabile pentru reclamant in ceea ce priveste
atat necesitatea suportarii, cat si cuantumul costului procedurii jurisdictionale in care
se angajeaza, chiar daca aceasta previzibilitate pare cu atat mai necesarad cu cat
procedurile judiciare din Regatul Unit implica, astfel cum recunoaste acest stat
membru, onorarii avocatiale ridicate.

1
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Costuri — context si principii generale

*  Previzibilitate rezonabila : C-252/22 , Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD

. 74 Tn acest cadru, trebuie sa se tind seama atat de interesul persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cat si de interesul general legat de
protectia mediului. Prin urmare, aceasta apreciere nu poate sé fie realizaté doar in raport cu situatia economica a persoanei interesate, ci trebuie
de asemenea s& se sprijine pe o0 analizé obiectiva a cuantumului cheltuielilor de judecaté, cu atat mai mult cu cat particularii $i asociatiile sunt in
mod firesc chemati s& joace un rol activ in protectia mediului. Astfel, costul procedurilor nu trebuie nici s& depéaseasca capacitatea financiara a
persoanei interesate gi nici s& fie, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabil (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 11 aprilie 2013, Edwards gi
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 39 si 40).

. 75  Pe de altd parte, instanta poate sa tind seama de situatia pértilor in cauza, de sansele rezonabile de succes ale solicitantului, de importanta
mizei pentru acesta, precum si pentru protectia mediului, de complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si de eventualul caracter
hazardat al actiunii in diferitele sale stadii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, punctul 42, precum i jurisprudenta citata).

« 80 Avandin vedere indicatiile limitate cuprinse in cererea de decizie preliminara, Curtea nu poate stabili Tn ce masura articolele 451-
453 din Codul de procedura civila, care reglementeaza, in general, problema cheltuielilor de judecata in dreptul roman si care par sase
aplice litigiului principal, permit instantei de trimitere sa efectueze o apreciere globala a cheltuielilor suportate de partea vizata si sa tina
seama, cu ocazia deciziei sale pnvmd cheltuielile de judecata, de criteriile mentionate la punctele 74 si 75 din prezenta hotarére. In plus
rezulta ca aceasta instanta poate sa reduca numai o parte din cheltuielile dejudecata sianume pe cele corespunzatoare onorariilor
avocatilor.

. 81 Astfel cum a arétat in esentd doamna avocaté generala la punctele 75 si 76 din concluzii, avand in vedere marja largé de apreciere de care
se bucuré statele membre la punerea in aplicare a articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, absenta unei determiné&ri detaliate, prin
reglementarea nationala, a costurilor din litigiile de mediu nu poate fi considerata, in sine, incompatibild cu regula de a nu fi exagerat de
costisitoare. Revine inséa instantei de trimitere sarcina de a verifica in ce masuréd mecanismele existente in dreptul roman sunt conforme cu
cerintele care decurg din acest articol 9 alineatul (4).
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Costuri — context si principii generale

Ce fel de costuri sunt acoperite?

« toate costurile de participare: reprezentare juridica, taxe judiciare,
cheltuieli cu expertii, garantie financiara Si

 toate etapele procedurii: cai de atac, precum si in prima instanta, inclusiv
posibilitatea de a introduce o cale de atac in cursul unei proceduri de
autorizare a dezvoltarii (cauza C-470/16, North East Pylon, §31-32)

27
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Costuri: criterii de evaluare

In cauza C-260/11, Edwards, CJUE a stabilit criterii subiective si obiective care trebuie
luate Tn considerare la stabilirea costurilor:

Criteriile subiective includ: (1) situatia financiara a justitiabilului; (2) perspective de
succes; (3) importanta mizei; (4) complexitatea cazului; (5) natura neserioasa a creantei
in diferitele sale etape;

Criteriul obiectiv: cheltuielile de judecata nu pot fi nerezonabile Th mod obiectiv.

« Hotararea CJ 15.3.2018, cauza C-470/16 - Pylon de Nord-Est: solicita
judecatorilor nationali sa extinda cerinta privind expunerile neperformante la toate
litigiile Tn materie de mediu.

* Hotararea CJ 17.10.2018 cauza C-167/17 — Klohn: instanta nationala chemata sa
se pronunte cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata are obligatia de a
interpreta dreptul national in conformitate cu Directiva 85/337 (articolul 10a), n
masura in care autoritatea de lucru judecat a hotararii cu privire la suportarea
cheltuielilor de judecata.

* Hotararea CJ cauza C-530/11 - COM vs Regatul Unit - costurile nu trebuie sa fie
nerezonabile si sa nu depaseasca situatia financiara a persoanei interesate
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Costuri: regimuri de alocare a costurilor

CJUE nu stabileste regimuri de alocare a costurilor — cu toate acestea, regimul costurilor
ar trebui sa respecte cerinta privind costul prohibitiv.

Exemple de metode de alocare a costurilor:

Principiul celui care pierde plateste Alocarea costurilor ,back-to-back”

Plafoane Transferul unidirectional al costurilor

29
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Costuri: Asistenta judiciara

Nicio obligatie in legislatia secundara a UE de a oferi asistenta judiciara in cauzele
legate de mediu

Articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca asistenta
judiciara trebuie sa fie disponibila, dar dreptul la asistenta judiciara nu este absolut si
poate face obiectul unor restrictii.

Un sistem de asistenta judiciara nu poate demonstra in sine ca costurile nu sunt
prohibitive — > depinde de conditii.
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. Dosar nr. 24600/3/2018 , Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.706/2019
| din 3 octombrie 2019 (i) |
Notiunea de autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004

4. Solutia si considerentele Tribunalului

4.1. Starea de fapt

Reclamanta Asociatia Agent Green a formulat cerere intemeiatd pe dispozitiile Legii
nr.544/2001. transmisa Ocolului Silvic Alpina Bors S.A.. prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire la data de 10 mai 2018, primita de parat la data de 22 iunie 2018, prin care
a solicitat si i se comunice, in copie Xerox sau in format electronic. urmatoarele informatii:

1) amenajamentele silvice care au fost aprobate din 2007 si pana in prezent pentru
padurile din administrarea paratului:

2) amenajamentele silvice care se afla in curs de aprobare din 2007 si pana in prezent
pentru aceste paduri;

3) actele de reglementare de mediu emise pentru aprobarea acestor amenajamente silvice:
decizii de incadrare si/sau avize de mediu ca urmare a aplicarii prevederilor H.G. nr.1076/2004
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe:

4) daca amenajamentele aprobate respecta dispozitiile art. 27 alin.(3) din Codul silvic si
sa explice detaliat cum anume au fost aplicate dispozitiile acestui articol:

5) raportul transmis anual de catre parat Garzii Forestiere, in aplicarea art. 22 alin. (2) din
Codul silvic.

Prin Adresa de raspuns nr.1065 din 28 iunie 2018, paratul i-a comunicat reclamantei ca
cererea sa a fost redirectionata catre Garda Forestiera, prin Adresa nr.10.055 din 21 mai 2018.

La data de 01 august 2018, reclamanta s-a adresat instantei de contencios administrativ,
in conditiile art.22 alin.(1) din Legea nr.544/2001. solicitand sa se constate refuzul nejustificat al
paratului. manifestat explicit prin Adresa nr.1065 din 28 iunie 2018, de a-i comunica informatiile
solicitate prin cererea din data de 22 junie 2018 si sa se dispunid obligarea paratului la
comunicarea informatiilor solicitate.

A AL 1 - B Y 1A

Ancarl canzei Adresa de rasouns din 19
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Dosar nr. 24600/3/2018 , Hotararea CAB nr.706/2019 din 3 octombrie 2019

(in

1. Hotararea instantei de fond

Prin sentin;a civila nr. 7605/19.11.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis in parte cererea privind pe reclamanta Asociatia Agent Green si pe
paratul Ocolul Papusa Rucar si a obligat paratul si comunice reclamantei amenajamentele silvice
aprobate din 2007 pana in prezent pentru padurile din administrarea sa si raportul transmis anual de
catre parat Garzii Forestiere, in format electronic sau pe suport de hartie.

2. Recursul declarat de paratul Ocolul Piapusa Ruciar

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Ocolul Papusa Rucir solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei si respingerea in totalitate a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, se arati ci sentinta recuratd a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material, prima instantid dia dovada de lipsa de rol activ si nu analizeaza
actele si motivele invocate in aparare prin intAmpinare si, desi retine ca Ocolul Papusa Rucir nu este
O autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004, raportandu -se la atributiile prevazute de art. 13
alin. 1 C. silvic, in mod nelegal, i atribuie ea insidsi calitatea de autoritate publica. Practic, prin
hotararea pronuntata, instanta isi depaseste atributiile conferite de lege. respectiv de interpretare si
aplicare a legii.

Avand in vedere ca Ocolul nu are calitatea de autoritate publica, implicit nu are nici
obligatia de a comunica reclamatei amenajamentele silvice aprobate din 2007 pana in prezent
pentru padurile din administrarea noastra.

In ceea ce priveste obligarea la comunicarea raportului transmis anual Garzii Forestiere, se
invedereaza faptul ca pana in prezent nu a transmis Garzii Forestiere niciun raport anual intrucat nu
exista cadrul legal pentru a face acest lucru, situatie in care este nelegala si obligarea la
comunicarea acestui raportului.

Recursul a fost intemeiat in drept pe Legea nr. 554/2004, art. 488 C.pr.civ.
33
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Dosar nr 24600/3/2018 , Hotararea CAB nr.706/2019 din 3 octombrie 2019
(111)
LadpulZalld WLUIVL daparariior parulor.

Dispozitiile relevante sunt cuprinse in Legea nr. 544/2001 potrivit cu care:

Art. 1 raportat la art. 6 - ,,orice persoand are dreptul si solicite si si obtina de la autorititile
sl institutiile publice, in condiiile prezentei legi, informatiile de interes public".

Art. 2 dispune: ,,In sensul prezentei legi: b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitifile sau rezultd din activitdfile unei autorititi publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

Cu titlu preliminar, Curtea retine ca paratul are calitatea de ,,autoritate publici” asimilati, in
sensul art. 2 lit. a din Legea nr. 544/2001 si al art. 2 alin. 1 lit. b din Legea nr. 554/2004, fiind o
persoana juridica de drept privat care, potrivit legii, este autorizata sa presteze un serviciu public, in
regim de putere publica.

Astfel, asa cum rezultd din prevederile art. 13 alin. 1 din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, pératul are atributii de administrare/prestare de servicii silvice. Potrivit art, 20 alin. 10 din
Cod, ,.exploatarea masei lemnoase in baza unui amenajament silvic se face pe baza autorizatiilor de
exploatare, cliberate de seful ocolului silvic, care cuprind obligafii referitoare la conditiile din

punctul de vedere al protectiei mediului pentru desfasurarea activititii si masurile pentru
monitorizarea acesteia”.

B
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Dosar nr 24600/3/2018 , Hotararea CAB nr.706/2019 din 3 octombrie 2019

(V)

-

Aceastd definitie corespunde i obligatiei de interpretare a legi in conformitate cu tratatele
s conventille internafionale. Astfel, prin Legea nr. 86/2000 a fost ratificatd de citre Roménia
Conventia de la Aarhus, prin aceasta fiind recunoscutd legislativ necesitatea de a proteja, de a
conserva §i de a imbundtdfi starea mediului §i de a asigura dezvoltarea durabila gi protectia
mediului. Art. 2 alin. 2 din Conventie defineste notiunea de auforitate publicd”, dupd cum
urmeazd: |[...| b) persoane fizice sau juridice care indeplinesc funcfii administrative publice
conform legislafiei nationale, inclusiv sarcini specifice, activitdi sau servicii in legdturd cu mediul;
¢) orice altd persoand fizicd sau juridicd avand responsabilitdfi ori fimcfii publice sau care asigurd
servicii publice in legdturd cu mediul sub controlul uni organism sau al unei persoane care se
inscrie in prevederile subpunctelor a) sau b) ale prezentului articol:”
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Dosar nr 24600/3/2018 , Hotararea CAB nr.706/2019 din 3 octombrie 2019

(V)

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATOAREI MONICA NICULESCU

Nu impirtasesc opinia celorlal{i membri ai completului in privinta solicitarii reclamantului
de comunicare a amenajamentelor silvice, opindnd in sensul respingerii acestora pretentii, cu
mentinerea in rest a dispozitiilor sentintei.

In acest sens, ardtat ci potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, ,,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitdtile sau rezultd din activitdtile unei autoritdafi publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

Cat priveste amenajamentul silvic, acesta este definit la pct. 2 din Anexa 1 a Legii
nr. 46/2008 privind Codul silvic, ca fiind ,,studiul de bazi in gestionarea padurilor, fundamentat
ecologic, cu continut tehnico-organizatoric, juridic si economic”, iar potrivit disp. art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,

”(1) Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin amenajamentele

silvice, care constituie baza cadastrului de specialitate si a titlului de proprietate a statului pentru
fondul forestier proprietate publici a statului”.

De asemenea, potrivit disp. art. 21 din aceeasi lege,
”(1) Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordantd cu prevederile planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.

(2) Elaborarea amenajamentelor silvice se face sub coordonarea si controlul autoritatii publice
centrale care raspunde de silviculturd”.
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Dosar nr 24600/3/2018 , Hotararea CAB nr.706/2019 din 3 octombrie 2019
(vi) — continuare opinie separata

In fine, potrivit disp. art. 22 al legii,

“(1) Amenajamentele silvice si modificarile acestora sunt aprobate prin ordin al conducitorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(2) Anual, in perioada 1 - 31 ianuarie, ocoalele silvice sunt obligate sa transmita structurilor
silvice teritoriale din subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura situatia
comparativa dintre prevederile amenajamentului silvic si lucrarile silviculturale efectiv realizate in
anul anterior, la nivel de unitate de productie.

(3) Modelul-cadru de raportare pentru situatia comparativa previzuta la alin. (2) se aproba prin
ordin al conducatorului autorititii publice centrale care raspunde de silvicultura”.

Anexa I pet. 46 la Codul silvic, defineste serviciile silvice ca activitdtile cu caracter tehnic
desfdsurate de ocoalele silvice de regim sau de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva in scopul
asigurarii pazei si supravegherii stérii de sinitate a padurilor s1 stabilirii anuale a lucrarilor silvice
prevazute de amenajamentul silvic, cu respectarea regimului silvic; executarea lucririlor silvice
stabilite se face in regie proprie. de citre ocoalele silvice care asigura administrarea sau serviciile
silvice ori prin prestari de servicii, in conditiile legii.

Prin urmare, retindnd ci amenajamentele silvice sunt aprobate de catre Ministrul apelor si
padurilor, prin ordin, ocoalele silvice aviand obligatia ca — subsecvent aprobarii planului — sa
procedeze la aplicarea acestuia, cu obligatia de raportare anuali a lucririlor de silvicultura realizate,
comparativ cu prevederile amenajamentului.

Astfel ca, fara a nega natura informatiilor pe care amenajamentele le cuprind, de informatii
de interes public si, prin urmare, obligatia de a se asigura liberul acces al publicului la acestea,
consider ca nu paratei Ocolul Silvic 1i revenea aceasta obligatie, ci emitentului amenajamentului.

in privinta acestui din urma, se subsumeazi sintagmei “informatii privind activitatea™ sa
doar cele privind modul de implementare de citre Ocolul Silvic a amenajamentului aflat in
gestiunea sa, la serviciile silvice prestate.

'fﬁ}k
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Il. Dosar nr. 31328/3/2018 —Sentinta Tribunalului Bucuresti nr. 1477/2013 (i)
Cerere de acces la informatii rezonabila. Costuri.

Prin cererile inregistrate la paratul Ministerul Mediului si  Padurilor
nr.93639/19.10.2011 si la parata Regia Nationala a Padurilor-Romsilva, sub
nr.13377/19.10.2011, reclamantele au solicitat paratilor comunicarea unor informatii de
interes public constand in toate amenajamentele silvice aprobate in Romania, cu anexele si
modificarile lor, precum si ordinele prin care amenajamentele au fost aprobate si modificate. : .

Paratul Ministerul Mediului si Padurilor nu a raspuns la aceasta ultima cerere, dar intr- >
o corespondenta anterioara, a aratat ca amenajamentele ar fi detinute de parata Regia
Nationala a Padurilor- Romsilva.

Parata care a afirmat ca trebuie obtinuta aprobarea anterioara a Ministerului si a
proprietarilor particulari de paduri.

Prin intampinare, parata a afirmat ca in cadrul Regiei exista 326 ocoale silvice, ca
pentru fiecare ocol se realizeaza 5-6 amenajamente silvice, ca fiecare amenajament silvic are
200-300 de pagini scrise si o serie de harti insotitoare:harta arboretelor, harta lucrarilor de
ingrijire, harta taierilor principale, ceea ce ar insemna in total cel putin 500.000 pagini plus cel
putim 5.800 harti care nu sunt in format A3 sau A4.

In sedinta de judecata din data de 13.03.2013, paratii au prezentat in instanta un
amenajament silvic in original, instanta observand ca el se prezinta, intr-adevar, sub forma
lucrari de amploare, de cateva sute de pagini, continand atat o parte scrisa descriptiva, cat si o
parte de date tehnice de specialitate, insotita de diverse harti de mari dimensiuni.

Tinand seama de cele de mai sus, rezulta astfel ca volumul de informatie este extrem
de mare, iar costurile de xerocopiere ar fi intr-adevar de asemenea extem de mari, calculul
propus de parati prin intampinare fiind realist si relevant (la un cost de xerocopiere de 0,5

lei/pagina, ar rezulta ca numai pentru amenajamente, fara modificarile lor si fara harti, ar fi
necesara o suma de cel putin 250.000 lei).
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De asemenea, timpul necesar xerocopierii si numarul de persoanal necesar este
deosebit de mare, fiind evident ca o astfel de operatiune risca sa blocheze practic activitatea
institutiei o lunga perioada de timp.

In plus, trebuie avut in vedere faptul ca informatia este dispersata pe intreg cuprinsul

tarii, amenajamentele fiind detinute de directiile sau ocoalele silvice si nu centralizate la
parata Romsilva.

La cele de mai sus, trebuie adaugat faptul ca, dupa cum sustine parata, fara a se dovedi

contrariul, nu exista modalitati alternative de comunicare a informatiei, amenajamentele fiind
detinute numai pe hartie, nu si in format electronic.

Instanta invedereaza faptul ca orice obligatie trebuie sa indeplineasca conditia de a fi

posibila, aceasta posibilitate trebuind a fi reala, conditie care in speta nu este realizata, fata de
cele de mai sus.

Ca atare, instanta va respinge pretentia privind comunicarea amenajamentelor,
modificarilor si anexelor lor ca neintemeiata.

In ceea ce priveste ordinele de ministru prin care aceste amenajamente au fost
aprobate, respeciv modificate, instanta retine ca fiind emise de ministrul de resort, ele sunt
detinute de paratul Ministerul Mediului si Padurilor.

Instanta retine ca fata de aceste ordine, paratii nu au formulat nicio aparare in sensul

imposibilitatii de a le comunica, astfel incat paratul de mai sus urmeaza a fi obligat la
comunicarea lor catre reclamante.
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Dosar nr. 31328/3/2018 —Sentinta Tribunalului Bucuresti nr. 1477/2013 (iii)

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei R.N.P.-Romsilva, ca
neintemeiata.

Respinge exceptia tardivitati actiunii, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii Centrul de Resurse Juridice, cu
sediul in sector 2, Bucuresti, str. Arcului nr. 19 si Greenpeace CEE Romania, cu sediul in
sector 2, Bucuresti, str. Ing. Vasile Cristescu nr. 18, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Mediului si Padurilor, cu sediul ales a SCA Leaua&Asociatii - sector 3, Bucuresti, str.
Zborului nr. 10.

Obliga paratul Ministerul Mediului si Padurilor la comunicarea catre reclamante a
ordinelor prin care au fost aprobate amenajamentele silvice de pe teritoriul Romaniei, precum
si a ordinelor prin care s-au aprobat modificarile acestor amenajamente.

Respinge in rest actiunea fata de paratul Ministerul Mediului si Padurilor, ca
neintemeiata.

Respinge actiunea fata de parata Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA, cu
sediul Tn Bucuresti, sector 2, str. Petricani nr. 9A, ca neintemeiata.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20.03.2013.

wd .
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Dosar nr. 31328/3/2018 — Hotararea CAB nr. 2082/2014 (iv)

Prin intAmpinare, parata a afirmat ca in cadrul Regiei exista 326 ocoale silvice, ca pentru
fiecare ocol se realizeazad 5-6 amenajamente silvice, ca fiecare amenajament silvic are 200-300 de
pagini scrise si o serie de harti insotitoare:harta arboretelor, harta lucrarilor de ingrijire, harta
taierilor principale, ceea ce ar insemna in total cel putin 500.000 pagini plus cel putin 5.800 harti
care nu sunt in format A3 sau A4. In sedinta de judecata din data de 13.03.2013 de la tribunal,
precum si in sedinta publica de la 17.03.2014 din fata Curtii, paratii au prezentat in instanta doua
amenajamente silvice in original, instanta observand ca el se prezinta, intr-adevar, sub forma lucrari
de amploare, de cateva sute de pagini, continand atat o parte scrisa descriptiva, cat si o parte de date
tehnice de specialitate, insotita de diverse harti de mari dimensiuni.

Astfel, Curtea considera ca acesta este motivul determinant pentru respingerea cererii de
comunicare formulata de reclamanta, respectiv motivul intemeiat pe art. 4 pct. 3 lit. b din Conventia
de la Aarhus, care se aplica cu prioritate in domeniul informatiilor de interes public legate de mediu.

Cat priveste sustinerea legata de art. 24 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
544/ 2011(HG nr. 123/2002) si de posibilitatea de redirectionare a adresei catre institugiile din
subordinea paratei la nivel local, Curtea constata ca o asemenea redirectionare se impune atunci
cand se constatd competenta a catorva institutii, dar in cauza de fata ar fi vorba despre autoritatile
competente de la nivelul fiecdrui judet; or, nimic nu o impiedicd pe recurenta-reclamanta sa
formuleze corect cererile catre fiecare dintre acestei institutii competente la nivel judetean.

In ceea ce priveste sustinerea ci, potrivit art. 9 din Legea nr. 554/ 2001, solicitantul este
obligat sa suporte costul suportului material pe care este asezatd informatia, iar in cazul in care se
folosea email, nu exista un asemenea cost, Curtea constata ca este fondata, dar n este in masura sa
determine admiterea recursului, cit timp s-a refinut mai sus ca cererea in sine nu are un caracter
rezonabil. Astfel, se constatd cd motivele legate de lipsa personalului, costul mare al fotocopierii
sau blocarea activitafii paratei nu sunt relevante decat in masura in care vin sd dovedeasca
caracterul nerezonabil al solicitarii facute de recurenta-reclamanta.
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