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Zatqcznik 1l: Materiaty podstawowe, ktore powinny by¢ zawarte w pakiecie uzytkownika

. Wprowadzenie

Niniejszy podrecznik trenera dotyczacy modutu szkoleniowego na temat dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, opracowany przez ERA w
imieniu Komisji Europejskiej, skierowany jest do sgdowych instytucji szkoleniowych, sieci
sedzidw, sedzidbw krajowych, ekspertdw 2z organizacji pozarzadowych, ekspertow
akademickich, treneréw, prokuratoréw oraz wszelkich innych odpowiednich podmiotéw i
uzytkownikow koncowych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, ktérzy chca
zorganizowaC sesje szkoleniowe w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska.

Cele

Modut szkoleniowy skierowany jest do sedziow i prokuratorow zajmujgcych sie kwestiami
srodowiskowymi, ktérzy wczesniej posiadali ogdlng, a w niektdérych przypadkach
szczegbtowg wiedze na ten temat. Modut dostarczy sedziom i prokuratorom istotnych
informacji na temat najnowszych zmian w dorobku prawnym UE w zakresie ochrony
srodowiska, odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz dogiebnej
analizy tematu, ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow UE dotyczgcych dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych ochrony srodowiska. Ten modut
szkoleniowy pomoze rowniez sedziom krajowym i prokuratorom w szczegétowym
stosowaniu odpowiednich instrumentow UE.

Modut szkoleniowy bedzie zawierat materiaty potrzebne do zorganizowania 2,5-dniowych
warsztatow bezposrednich lub warsztatow online, podzielonych na cztery pétdniowe sesje,
ktérych celem bedzie rozwijanie i pogtebianie wiedzy na temat kluczowych aspektow
prawnych prawodawstwa UE dotyczgcego odpadow. Kluczowe tematy do omowienia to:

e Konwencja z Aarhus

e Prawo ochrony $rodowiska UE i dorobek prawny Aarhus

¢ Prawo do wniesienia skargi (legitymacja procesowa)

o Dostep do wymiaru sprawiedliwosci i materialne prawo UE

e Zakres i standard kontroli sgdowej

e Skuteczne $rodki zaradcze

o Koszty postepowania sgdowego i terminy procedur

o \Wstepna procedura referencyjna

e Naruszenia w transpozyciji unijnego prawa ochrony srodowiska

o Przeglad polskiej transpozycji prawa ochrony srodowiska



e Przeglad polskiego orzecznictwa
e Orzecznictwo TSUE
o Rézne studia przypadkéw

Po tym szkoleniu na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska uczestnicy bedg mieli wiekszg wiedze na temat podmiotow i instrumentow
miedzynarodowych i unijnych. Zyskajg lepsze zrozumienie aspektdow prawnych zwigzanych
z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci i wdrazaniem instrumentow UE, a takze bedg w
stanie aktywnie stosowac przepisy UE transponowane do ich ustawodawstwa krajowego.
Bedg mieli réwniez doskonatg okazje do wymiany pogladéw na temat praktyk
wdrozeniowych w swoich panstwach cztonkowskich z kolegami z innych jurysdykc;ji.

Struktura

Modut "Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska" sktada sie
z 15 powigzanych ze sobg, ale samodzielnych jednostek. Jednostki te mozna potgczy¢é w
warsztaty wdrozeniowe w zaleznosci od wczesniejszej wiedzy uczestnikow, dostepnego
czasu i konkretnego podejscia szkoleniowego.

Zarys ogolny

e Cze$C 1: Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska i
Konwencja z Aarhus

e Czes¢ 2: Prawo ochrony srodowiska UE i konwencja z Aarhus

Wymogi Aarhus i prawo UE

e Czes¢ 3: Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa)

o (Czes¢ 4: Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa) - cd.

e Czes¢ 5: Studium przypadku dotyczgce legitymacji procesowej - skupienie uwagi na
ochronie wod

Prawo ochrony srodowiska i dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

o (Czes¢ 6: Transpozycja prawa UE do polskiego prawa ochrony srodowiska

o Czes¢ 7: Zakres i standard kontroli sgdowej: Prawo UE i prawo polskie

o (Czes¢ 8: Polskie orzecznictwo w sprawach dotyczacych srodowiska - nacisk na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci

o Czesc¢ 9: Koszty postepowania sgdowego i ograniczenia czasowe procedur

Egzekwowanie przepiséw na poziomie Polski

o (Czes¢ 10: Skuteczne srodki odwotawcze - obowigzek sedziego krajowego

e Czes¢ 11: Studium przypadku dotyczgce kontroli sgdowej i skutecznych srodkow
odwotawczych - skupienie uwagi na ocenie oddziatywania na $rodowisko (OOS) w
Polsce



Wspélpraca polskich sagdow z TSUE

e Cze$¢ 12: Domniemane naruszenia unijnego prawa ochrony Srodowiska
transponowane do polskiego ustawodawstwa - koncentracja na stosowaniu

o (Czes¢ 13: Wstepna procedura prejudycjalna w zakresie wykiadni i waznosci w
kontekscie ochrony sgdowej UE w sprawach dotyczgcych srodowiska

e Czes¢ 14: Studium przypadku dotyczgce roli sedziego w postepowaniu w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska -
orzeczenie wstepne

e Czes¢ 15: Sesja zamykajgca - ocena warsztatéw

Rézne metody szkoleniowe, ktére mozna wykorzysta¢ w przysztych warsztatach opartych na
tym materiale, zostang réwniez przedstawione w module, wraz z zaleceniami dotyczgcymi
tego, w jaki sposéb i w ktorej czesci szkolenia mozna je najlepiej wykorzystaé. Bezposrednie
prezentacje mogg by¢ réwniez potgczone z praktycznymi c¢wiczeniami wymagajgcymi
aktywnego udziatu uczestnikdw, naukg wspierang przez IT, pozwalajgcg uczestnikom na
zapoznanie sie z dostepnymi narzedziami oraz interaktywnymi sesjami promujgcymi
wymiane dobrych praktyk i doswiadczen.

Il. Metodologia

Ramy czasowe

Warsztaty trwajg 2,5 dnia w trybie bezposrednim lub moga by¢ podzielone na cztery sesje
po pot dnia, jesli preferowany jest format online. Doktadna struktura i dtugos¢ zostang
oczywiscie ustalone przez organizatorow szkolenia.

Elementy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w kazdym przypadku podczas finalizowania
programu warsztatow i decydowania o przydziale czasu miedzy roznymi sesjami, obejmujg
potrzebe skutecznego omodwienia wszystkich gtéwnych cech przedmiotu i zapewnienia
uczestnikom wystarczajgcej ilosci czasu na zadawanie pytan i interakcje z trenerami i ze
sobg nawzajem. Nalezy pamietaé, ze diugie sesje okazaty sie mniej skuteczne w szkoleniu
dorostych. Nalezy zatem wprowadzi¢ czeste przerwy lub zmiany w stylu nauczania.

» Orientacyjny przydziat czasu dla kazdej jednostki zostanie przedstawiony w czesci IV
niniejszego podrecznika trenera.

Profil trenera

Kluczowy dla powodzenia warsztatéw szkoleniowych jest dobor treneréw. Udowodniono, ze
trenerzy posiadajgcy doswiadczenie zawodowe wspdlne z uczestnikami majg tendencje do
lepszego rozumienia ich potrzeb szkoleniowych i sg bardziej skuteczni w ich zaspokajaniu. Z
tego powodu skfad grupy docelowej jest czynnikiem, ktoéry nalezy wzigé pod uwage przy
wyborze treneréw warsztatow wdrozeniowych.




Wazne jest réwniez, aby zidentyfikowa¢ odpowiedniego trenera dla kazdej czesci. W
czesciach, w ktérych nacisk ktadziony jest na kwestie praktyczne, idealne byloby
zaangazowanie praktyka, prawnika lub sedziego z osobistym doswiadczeniem w danej
kwestii. Jesli prezentacja koncentruje sie na przekazywaniu informac;ji lub wprowadzeniu do
poje¢ lub szerszego obszaru prawa, dobrym rozwigzaniem moze by¢ réwniez pracownik
akademicki lub odpowiedni urzednik polityczny, nawet z wyksztatceniem naukowym.

> Bardziej konkretne informacje na temat profilu trenera, ktéry wydaje sie najlepiej
pasowac do kazdej jednostki, zostang przedstawione w czesci IV niniejszego
podrecznika trenera.

Oproécz kwallifikacji zawodowych, jakosé warsztatéw wdrozeniowych bedzie rowniez zalezeé
od kompetencji dydaktycznych i umiejetnosci pedagogicznych poszczegolnych trenerow.
Trenerzy powinni nie tylko posiadac¢ wiedze, ale takze by¢ w stanie skutecznie przekazywac
informacje, pomagaé¢ uczestnikom w rozwijaniu nowych umiejetnosci i motywowac ich do
aktywnego uczestnictwa w szkoleniu. Powinni oni przekazywac niezbedne informacje w
jasny i wuporzadkowany sposob, podkreslaé powigzania miedzy codzienng praca
uczestnikow a omawianymi kwestiami, zachowac¢ pewng elastycznos¢, aby dostosowac sie
do konkretnych potrzeb i zainteresowan uzytkownikow koncowych uczestniczacych w
warsztatach, gdy stang sie one widoczne, oraz by¢ otwarci i zachecajgcy do dyskusiji i
wymiany pogladéw z nimi podczas ses;ji.

Inne umiejetnosci, ktére potencjalni trenerzy powinni posiadac¢ i ktére nalezy wzig¢ pod
uwage, to umiejetnosci jezykowe trenera (w przypadku warsztatéw miedzynarodowych) oraz
jego znajomos¢ produktow IT; wykorzystanie technologii bedzie wymagane przynajmniej w
niektorych czesciach szkolenia, nawet jesli bedzie ono prowadzone twarzg w twarz (sesje
szkoleniowe IT, wykorzystanie PowerPoint lub innych materiatéw audiowizualnych, kurs e-
learningowy itp.)

W celu pomys$inej realizacji warsztatow i lepszego zaspokojenia potrzeb szkoleniowych
uczestnikow, nalezy dazy¢ do pewnej réznorodnosci wsrod treneréw. Réznorodnosc¢ pod
wzgledem doswiadczenia zawodowego, pici i (w kontekscie szkolen transgranicznych)
narodowosci prelegentow wzbogacitaby wydarzenie, oferujgc rézne spojrzenia na kwestie,
stosujgc rozne metody nauczania i zapewniajac bardziej kompleksowg analize prawa
dotyczgcego odpadow.

Wreszcie, cho¢ nie zawsze tatwo to oceni¢, czynnikiem wartym rozwazenia moze byé¢
osobista motywacja potencjalnego trenera. Wdrozenie warsztatéw opartych na module
szkoleniowym wymaga od treneréw znacznej elastycznosci i zaangazowania, a takze checi
interakcji z uczestnikami. Zaangazowanie ekspertow, ktérzy sg zainteresowani projektem i
sg gotowi podjg¢ niezbedny wysitek w celu osiggniecia pomysinego wyniku, przyniostoby
wartos¢ dodang warsztatom, jednoczesnie dodatkowo motywujgc uczestnikow.

Kryteria wyboru treneréw warsztatow:

» Dobra wiedza i doswiadczenie w temacie i celach kazdej podsesji
=  Kompetencje dydaktyczne i umiejetnosci pedagogiczne
= Umiejetnosci jezykowe i informatyczne




= Doswiadczenie zawodowe podobne do uczestnikow warsztatow
= Ro6znorodnosé w grupie trenerow
=  Motywacja

Metody nauczania

Prezentacja w formie wyktadu

Optymalng metodg dostarczania duzej ilosci informacji w ograniczonym czasie sg
prezentacje w stylu wyktadu, prowadzone na ses;ji plenarnej. Metoda ta zapewnia trenerowi
niezbedny czas i elastycznos¢ w zakresie struktury i prezentacji tresci podsesji wedtug
wiasnego uznania.

Podczas wyktadu powinny by¢ wykorzystywane materiaty pomocnicze, takie jak konspekty i
PowerPoint lub inne narzedzia do prezentacji. Umozliwitoby to uczestnikom nie tylko lepsze
Sledzenie prezentacji, ale takze stanowitoby dokument referencyjny na przysztosé, gdyby
uzytkownicy koncowi chcieli zapoznac sie z gtdwnymi zagadnieniami podsesji.

Jednym z celow warsztatow jest zapoznanie uczestnikow z obowigzujgcymi przepisami. W
tym kontekscie w trakcie wyktadu nalezy odwotywaé sie do materiatdéw zawartych w pakiecie
uzytkownika, a uczestnicy powinni by¢ zachecani do zapoznania sie z tekstami prawnymi,
zidentyfikowania przepisow i lepszego zrozumienia ich struktury i zastosowania.

Wzbogacenie wyktadu o praktyczne przyktady moze by¢ rowniez sposobem na podkreslenie
zwigzku miedzy teorig a praktyka i lepsze zilustrowanie zastosowania réznych instrumentow
prawnych. Trenerzy mogliby rowniez formutowac krotkie ¢wiczenia lub pytania, wymagajace
od uczestnikébw zastanowienia sie i przedyskutowania ich przed przedstawieniem
odpowiedzi. W ten sposéb trenerzy nie tylko tworzyliby atmosfere dialogu w grupie, ale takze
oceniali, czy pojecia zostaty wtasciwie wyjasnione.

W kazdym przypadku nalezy zapewni¢ czas na dyskusje lub sesje pytan i odpowiedzi dla
uczestnikow, ktérzy chca poprosi¢ o wyjasnienia lub dalsze informacje. W zaleznosci od
tresci i struktury kazdego wyktadu, pytania mogg by¢ zadawane podczas prezentacji lub w
pozniejszej sesji dyskusyjnej moderowanej przez trenera lub prowadzgcego warsztaty.

Chociaz kluczowa role w prezentacjach bezposrednich odgrywa trener, uczestnicy powinni
by¢ réwniez zachecani do aktywnego udziatu w réznych podsesjach. Uczestnicy uczg sie nie
tylko dzieki szkoleniu jako takiemu, ale takze dzieki pytaniom i problemom, z ktérymi jeszcze
nie mieli do czynienia. Z tego powodu wazne jest, aby wszyscy uzytkownicy koncowi
uczestniczgcy w warsztatach byli zachecani i czuli sie wystarczajgco komfortowo, aby dzieli¢
sie przemysleniami i pomystami oraz wnosi¢ swoj wktad w postaci wtasnych doswiadczeh.

Studia przypadkoéw z warsztatéw

Oproécz informacji na temat ogdinych aspektéw i ram prawnych UE w zakresie prawa
ochrony srodowiska, szkolenie ma réwniez na celu zapewnienie uczestnikom pewnego
praktycznego doswiadczenia w zakresie specyfiki powigzanych spraw.

Aby jeszcze bardziej podkreslic kwestie wymagajgce szczegolnej uwagi i umozliwi¢
uczestnikom rozwijanie konkretnych umiejetnosci, wazne jest zapewnienie ich



zaangazowania w te czes¢ szkolenia. Z tego powodu specjalnie zaprojektowane
warsztatowe studia przypadkow beda uzupetnia¢ kazdg czes¢ tematyczng. Kolejng zalets tej
metody jest to, ze przygotowanie studium przypadku stanowi interaktywny sposéb uczenia
sie. Po wystuchaniu prezentacji twarzg w twarz lub zapoznaniu sie z materiatami
podstawowymi, uczestnicy doceniliby zmiane techniki prezentacji.

=  Studia przypadkoéw przygotowane w grupach roboczych

Podczas ¢wiczen warsztatowych uczestnicy bedg mieli mozliwos¢ wykorzystania swoich
umiejetnosci i wiedzy do rozwigzywania studiéw przypadkow zwigzanych z i. legitymacija
procesowg ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony wod, ii. kontrolg sgdowg i skutecznymi
srodkami odwotawczymi ze szczegdélnym uwzglednieniem ocen oddziatywania na
srodowisko oraz iii. rolg sedziego przy rozpatrywaniu akt dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych, zwigzanych z postepowaniem prejudycjalnym.

Krétkie wprowadzenie na temat aspektéw organizacyjnych zadania zostanie przedstawione
uczestnikom przez trenera wraz z sesjg pytan i odpowiedzi, ktéra odbedzie sie podczas sesji
plenarnej: jakie kwestie bedg omawiane w grupach, jakie wyniki nalezy osiggngc i jakie
wyniki zostang przedstawione podczas sesji plenarnej po dyskusji.

Uczestnicy powinni nastepnie zosta¢ podzieleni na mniejsze grupy robocze, a kazdej z nich
nalezy zapewni¢ miejsce do pracy. Praca w mniejszych grupach ma znaczgce zalety dla
uczestnikow: mozliwo$¢ skupienia sie na studiach przypadkéw pozwoli im pogtebic
niedawno zdobytg wiedze poprzez zastosowanie jej w konkretnych przypadkach. Jest to
zblizone do rzeczywistego scenariusza i moze stanowi¢ cenne doswiadczenie na przysztosé.
Format grupy roboczej pozwolitby kazdemu uczestnikowi na aktywne zaangazowanie sie w
debate i poprawe umiejetnosci komunikacyjnych.

Poniewaz jednym z kluczowych celow ¢wiczenia jest wymiana opinii miedzy uzytkownikami
koncowymi, wazne jest, aby prowadzacy warsztaty przydzielit uczestnikéw do grup
roboczych w celu wsparcia tej interakcji: jesli warsztaty sg organizowane jako krajowe
szkolenie sgdowe, sedziowie z réznych sgdéw mogg zosta¢ poproszeni o wspétprace, a
réwnowaga miedzy liczbg sedzidw i prokuratoréw w kazdej grupie jest rowniez mile widziana.
Oproécz rozwigzania sprawy, taka réznorodnos¢ pozwolitaby uczestnikom na uzyskanie
lepszego wgladu w to, w jaki sposdb pytania bylyby rozpatrywane i jak dane prawodawstwo
UE jest stosowane w innym kraju, przez inny zawéd prawniczy, w innym miescie lub sgdzie.

» Poniewaz dla warsztatow wdrazajgcych ten modut szkoleniowy zalecane sg trzy studia
przypadkow, zmiana sktadu grup roboczych w kazdym ¢wiczeniu bytaby sposobem na
dalsze zwiekszenie interaktywnos$ci uczestnikow.

Trener powinien ustali¢ doktadny czas dla kazdej czesSci zadania podczas czesci
wprowadzajgcej do studium przypadku. W zaleznosci od dostepnego czasu trener,
koordynujac kazde ¢wiczenie, bedzie musiat zdecydowacd, czy wszystkie grupy robocze
powinny zajgc¢ sie wszystkimi studiami przypadkéw, czy tez konkretne studia przypadkéw




powinny zostaC przydzielone roéznym grupom, aby zapewni¢ uczestnikom mozliwosé
dokfadnego zbadania wszystkich kwestii.

Po utworzeniu grup roboczych powinny one zorganizowaé sie, opracowa¢ metode pracy i
okresli¢, ktory cztonek (cztonkowie) grupy bedzie odpowiedzialny za zgtaszanie wnioskow z
dyskusji innym uczestnikom. Trener prowadzacy ¢wiczenie powinien by¢ obecny i sledzi¢
interakcje w kazdej grupie do pewnego stopnia, oferujgc porady dotyczace zarzgdzania
czasem, bedagc dostepnym do udzielania wyjasnien i odpowiadania na pytania oraz bedac
przygotowanym do pomocy uczestnikom, jesli napotkajg powazne trudnosci lub jesli ich
dyskusja zejdzie na zte tory. Jesli obecni sg trenerzy innych tematoéw warsztatéw, moga oni
réwniez zaangazowac sie w dyskusje wybranej mniejszej grupy w celu monitorowania
dyskus;ji i pomocy w tym temacie.

Gdy wszystkie grupy zakonczg swojg prace, uczestnicy powinni wroci¢ do sali sesji
plenarnej, aby oméwié¢ swoje wnioski. Pozwoli im to poréwnac¢ swoje rozwigzania z cechami
studiow przypadku, uzyskaé dalsze pomysty od kolegdéw z innych grup i poszerzy¢ swoje
zrozumienie tematu.

Aby osiggnac cele tej dyskusji zamykajacej, wazne jest, aby wszystkie grupy zabraty gtos i
przedstawity wyniki swojej pracy. Najskuteczniejsze bytoby omawianie jednego przypadku
na raz, zaproszenie sprawozdawcy jednej z grup do przedstawienia wnioskow i gtéwnych
elementéw dyskusji, a nastepnie poproszenie uzytkownikéw koncowych z innych grup o
dodatkowe komentarze, rézne opinie itp. Na zakohczenie trener powinien podsumowac
gtébwne punkty poruszone w dyskusji i przekaza¢ wiasne informacje zwrotne, tak aby
uczestnicy mogli potwierdzié, czy skutecznie poradzili sobie z danym przypadkiem, czy tez
mozna wprowadzi¢ dalsze ulepszenia.

= Nauka wspierana przez IT

Nauczanie wspierane przez technologie = moze zwiekszy¢ efektywnosé szkolen i dac
uczestnikom mozliwo$¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia poprzez wykorzystanie
mozliwosci oferowanych przez Internet w kwestiach zwigzanych z prawem ochrony
srodowiska. W ten sposéb uczestnicy bedg mieli mozliwosé zapoznania sie z réznymi
stronami internetowymi UE w tej dziedzinie (takimi jak portal E-Justice, Eur-Lex, strona
internetowa Kurii, ECLI itp.), gdzie mogg uzyska¢ dalsze informacje i porady dotyczace
stosowania instrumentéw UE objetych warsztatami. Dzieki efektywnemu korzystaniu z tych
stron internetowych uczestnicy aktywnie nauczg sie, jak znalez¢ odpowiednie teksty prawne
i orzecznictwa oraz otrzymajg pomoc w zakresie praktycznych problemoéw, jakie moga
napotkac¢ podczas stosowania prawa UE w tej dziedzinie.

Dokumenty

Dokumenty, ktore zostang udostepnione podczas warsztatow szkoleniowych, sktadajg sie z
zawartosci pakietu uzytkownika. Pakiet uzytkownika bedzie zawierat:

= mieszane materiaty e-learningowe;
= zestaw dokumentacji podstawowej;
= program warsztatow;
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= |ista uczestnikow;

= lista treneréw/prelegentéw;
= CV treneréw;

= wkiad prelegentdw;

= formularz oceny.

lll. Pakiet uzytkownika: funkcja réznych elementéw modutu
szkoleniowego

Wprowadzenie

Termin "pakiet uzytkownika" oznacza cate bogactwo materiatow, ktore zostang
udostepnione uczestnikom warsztatow wdrozeniowych. Bedg to gtéwnie materiaty e-
learningowe, materiaty szkoleniowe (powigzane dokumenty prawne, linki do internetowych
zrodet Dbibliografii instrumentéw prawnych na dany temat, wktad treneréw i studia
przypadkéw), a takze dokumenty pomocnicze, takie jak program warsztatéw, lista
uczestnikow, formularze oceny warsztatow itp.

Oczywiscie to od organizatoréw warsztatéw i treneréw zalezy, czy wykorzystajg dostarczone
materialy w sposéb, ktéry uznajg za najbardziej odpowiedni, a w razie potrzeby dotgczg
dodatkowe dokumenty. Wszystkie kluczowe instrumenty prawne UE wymagane do
przeprowadzenia szkolenia na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych $rodowiska sg juz czescig pakietu uzytkownika, ale poniewaz warsztaty
wdrozeniowe mogg by¢ zorganizowane kifadgc nacisk na wybrany obszar tematyczny,
dodatkowe materiaty mogg by¢ przydatne.

Materialy do wigczenia do pakietu uzytkownika mogg i powinny byé dostarczane gtdéwnie w
formacie elektronicznym, na przyktad poprzez udostepnienie tresci online i zapewnienie
wszystkim uczestnikom warsztatow dostepu do nich. Jesli warsztaty odbywajg sie twarzg w
twarz, materiaty, do ktérych nalezy regularnie odwotywac sie podczas warsztatow lub ktore
utatwityby Sledzenie przebiegu, mozna dostarczy¢ w formie papierowej, aby utatwi¢
korzystanie z nich podczas wydarzenia:

program warsztatow;

lista uczestnikow;

lista treneréw/prelegentow;

studia przypadkow;

formularze oceny.

YV VVYVYY
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» Przedstawiajgc materiaty, ktére powinny towarzyszy¢ kazdej czesci, nalezy dokonac
rozroznienia miedzy "materiatami niezbednymi" a "materiatami dodatkowymi", ktére
nalezy uwzgledni¢ w dokumentac;ji elektroniczne;j.

Blended e-learning

Modut szkoleniowy zostat skonstruowany w taki sposéb, aby obejmowat "blended learning"
jako podejscie metodologiczne, biorgc pod uwage, ze fgczy on interaktywnosé szkolenia
bezposredniego podczas warsztatow wdrozeniowych z elastycznoscig zapewniang przez
materialy e-learningowe. Poniewaz materialy e-learningowe majg rézne funkcje i mogg by¢
wykorzystywane przez uczestnikow warsztatow na kilku etapach procesu uczenia sie,
wazne jest, aby mieli oni do nich dostep przy réznych okazjach: przed realizacjg warsztatéw,
w celu przygotowania sie do spotkania, w trakcie jego trwania, w celu jak najlepszego
wykorzystania dostepnych materiatdow z pomocg treneréw oraz po warsztatach, jako punkt
odniesienia do wyszukiwania informacji na temat prawodawstwa UE w zakresie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Kluczowg funkcjg tego materiatu e-learningowego jest zapoznanie uczestnikow z kilkoma
tematami prawnymi dotyczgcymi roznych aspektow prawodawstwa UE w zakresie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci: ramami regulacyjnymi dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczagcych Srodowiska, w tym Konwencjg z Aarhus i jej wdrozeniem do prawa
UE, legitymacjg prawng osob fizycznych, organizacji pozarzgdowych i innych osoéb
prawnych w zakresie dostepu do sgdéw oraz réznymi aspektami kontroli sgdowe;.

Bedzie on obejmowat:

= Gtéwne miedzynarodowe i unijne instrumenty prawne, a takze orzecznictwo, ktére
beda analizowane podczas warsztatéw, z ktérymi uczestnicy powinni sie zapoznac¢
przed udziatem w kursie, a takze odpowiedni quiz sprawdzajacy ich wiedze. Celem
nie jest zastgpienie sesji warsztatowych na te tematy, ale ich uzupetnienie poprzez
zapewnienie, ze wszyscy uczestnicy majg wspolny podstawowy poziom wiedzy
przed rozpoczeciem i mogg w petni wykorzystac dyskusje w celu wyjasnienia kwestii
podczas warsztatow.

» Dostep do bibliografii instrumentow prawnych i innych istotnych materiatow
zrodtowych, z ktérych uczestnicy mogg korzysta¢ w dowolnym momencie.

» Dostep do pozostatej czesci modutu szkoleniowego w wersji e-learningowej, ktéry
zostanie zapewniony po warsztatach dla uczestnikow w celu od$wiezenia wiedzy i
ponownego wykorzystania z kolegami wraz z materiatami szkoleniowymi.

Po wybraniu uczestnikbw powinni oni otrzymaé informacje o tym, jak uzyska¢ dostep do
materiatéw e-learningowych i zosta¢ zacheceni do zapoznania sie z ich trescig na 7-10 dni
przed rozpoczeciem warsztatow. W ten sposéb beda mieli mozliwos¢ odswiezenia lub
zdobycia podstawowej wiedzy i lepszego przygotowania sie do programu warsztatéw.

Podstawowa dokumentacja

Teksty prawne bedg stanowi¢ wiekszos¢ tresci materiatdw szkoleniowych: konwencje
miedzynarodowe, artykuty traktatéw, rozporzadzenia, dyrektywy, orzecznictwo Trybunatu




12

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej itp. bedg stanowi¢ tto do analizy podczas warsztatow.
Kompleksowy zbior wszystkich dokumentéw zrodtowych, do ktérych mozna sie odwotaé po
zakonczeniu warsztatow, powinien zosta¢ wigczony do dokumentacji elektronicznej.
Uczestnicy prawdopodobnie wrocg do tych tekstéw, aby odswiezyé swojg pamiec, znalezé
konkretny przepis lub wyrok, a takze szuka¢ wskazowek lub inspiracji w przypadku
poézniejszej konfrontacji z dang sprawg. Format ten mogiby rowniez ufatwi¢ dalsze
rozpowszechnianie tych materiatéw, ktére uczestnicy warsztatéw mogliby przekazywac
swoim kolegom, gdyby zostali o to poproszeni.

Oprocz tekstow prawnych, linki do internetowych baz danych, narzedzi i zrodet, takich jak
portal e-sprawiedliwos¢, Eur-Lex, Curia, ECLI i inne podobne strony internetowe, powinny
by¢ réwniez zawarte w dokumentaciji elektronicznej jako materiat pomocniczy.

» Propozycje dotyczgce konkretnych materiatow, ktére nalezy uwzgledni¢ w tej czesci
pakietu uzytkownika, znajdujg sie w czesci d) dotyczgcej analizy kazdej podsesiji
warsztatow.

Materiaty powinny by¢ dostarczone w jezyku warsztatow. W przypadku organizowania
warsztatow miedzynarodowych mozna dotgczy¢ linki do baz danych UE (takich jak
http://eur-lex.europa.eu/ lub http://curia.europa.eu/), aby uzytkownicy koncowi mogli uzyskac
dostep do tekstow prawnych UE w wybranym przez siebie jezyku. Oprocz wigczenia ich do
dokumentacji elektronicznej, zaleca sie dostarczenie kilku dokumentéw w wersji papierowe;j,
ktére sg niezbedne podczas warsztatow. Mozliwos¢ szybkiego znalezienia przepisu,
zapoznania sie ze strukturg instrumentu prawnego, sporzgadzenia notatek itp. moze pomoc
uzytkownikom koncowym w lepszym sledzeniu szkolenia i dalszym zapoznawaniu sie z
omawianymi instrumentami prawnymi.

Materialy do ¢wiczen warsztatowych

W ramach warsztatbw wdrazajgcych modut szkoleniowy "Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska" zaproponowano trzy c¢wiczenia
warsztatowe. Ich struktura opiera sie na studiach przypadkéw. Materialy przygotowawcze
wspierajgce studia przypadkow warsztatow, takie jak zadania roznych przypadkow, ktére
majg zosta¢ omowione lub dodatkowe teksty prawne, kiore bedg potrzebne do rozwigzania
przypadkow, muszg by¢ dostarczone uczestnikom w formie papierowej podczas warsztatow.

Wkilad trenera

Oprécz dokumentéw ogdlnych, za kazdym razem, gdy organizowane sg warsztaty
wdrozeniowe na temat "Dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska", zaangazowani trenerzy powinni zosta¢ poproszeni o przygotowanie wiasnych
materiatéw pomocniczych w formie prezentacji PowerPoint, konspektow, notatek lub petnych
tekstow swoich wyktadow. Trenerzy powinni mie¢ swobode w zakresie struktury materiatow
wspierajgcych ich prezentacje. Gtdwnym celem jest pomoc uzytkownikom kohcowym
uczestniczgcym w warsztatach w lepszym sledzeniu prezentacji i z tego powodu nalezy
potozy¢ szczegolny nacisk na zapewnienie jasnej struktury.
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Trenerom mozna rowniez zaleci¢ przygotowanie odpowiedniej liczby slajdéw, pozostawiajgc
troche czasu na sesje pytan i odpowiedzi podczas prezentacji lub jesli rozwinie sie
nieplanowana dyskusja.

Wkiad treneréw moze by¢ rowniez wykorzystany jako dokument referencyjny do identyfikaciji
gtéwnych punktéw tematu.

Wkiad prelegentéw powinien by¢é dodatkowo zawarty w pakiecie uzytkownika. Powinny by¢
réwniez dotgczone w formie papierowej do pakietu dokumentacji.

» Zapewnienie pewnego rodzaju pisemnego wsparcia wykfadow jest zawsze zalecane i z
tego powodu zawsze wymieniane w sekcji "niezbedne dokumenty". Zwtaszcza zarys
prezentacji PowerPoint odzwierciedlajgcy strukture podsesji pozwala uczestnikom lepiej
zrozumie¢ strukture i $ledzi¢ wyktad.

Dodatkowe dokumenty

Oprécz materiatébw szkoleniowych, uczestnikom nalezy udostepni¢ kilka dokumentow
wspierajgcych organizacje warsztatow. Bedg one stale wykorzystywane podczas warsztatéw
i dlatego powinny by¢ dostarczone w formie papierowe;.

Sfinalizowany program warsztatbw musi zosta¢ dostarczony na poczatku szkolenia,
umozliwiajgc uczestnikom odpowiednie zaplanowanie i lepsze zrozumienie przebiegu
szkolenia. Nalezy dostarczy¢ liste wszystkich uczestnikdow warsztatow, co utatwi interakcje
miedzy uzytkownikami koncowymi uczestniczgcymi w warsztatach. Co wiecej, podajgc
okreslone dane kontaktowe (stanowisko zawodowe i adres pocztowy), uczestnicy majg
mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu nawet po zakonczeniu warsztatow. Wreszcie, aby
uzyskaé natychmiastowg ocene warsztatéw, nalezy rozprowadzi¢ kwestionariusz, w ktérym
uczestnicy bedg mogli uzyskac¢ informacje zwrotne na temat tresci warsztatéw, cech
organizacyjnych i ogolnej skutecznosci.
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IV. Organizacja i realizacja warsztatéow: struktura, tres¢ i
metodologia

W przypadku modutu szkoleniowego "Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych $rodowiska" i warsztatow wdrazajgcych proponuje sie strukture opartg na
jednostkach tematycznych. Kazda czes¢ tematyczna bedzie koncentrowaé sie na
konkretnym zagadnieniu prawa UE w tym obszarze. Kazdy warsztat wdrozeniowy bedzie
zatem sktadat sie z kilku jednostek, zapewniajgc naprzemiennos¢ elementéw teoretycznych i
praktycznych. Ostateczna struktura musi jednak zosta¢ ustalona z uwzglednieniem
wczesniejszej wiedzy uzytkownikow koncowych i priorytetéw szkoleniowych.

Zarys ogolny

e Cze$C 1: Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska i
Konwencja z Aarhus

o Czes¢ 2: Prawo ochrony srodowiska UE i konwencja z Aarhus

Wymogi Aarhus i prawo UE

o (Czes¢ 3: Prawo do wniesienia $srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa)

o (Czes¢ 4: Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa) - cd.

e Czes¢ 5: Studium przypadku dotyczace legitymacji procesowej - koncentracja na
ochronie wéd

Prawo ochrony srodowiska i dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

e Czes¢ 6: Transpozycja prawa UE do polskiego prawa ochrony srodowiska

o Czes¢ 7: Zakres i standard kontroli sgdowej: Prawo UE i prawo polskie

o (Czes¢ 8: Polskie orzecznictwo w sprawach dotyczacych srodowiska - nacisk na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci

o Czesc¢ 9: Koszty postepowania sgdowego i ograniczenia czasowe procedur

Egzekwowanie przepiséw na poziomie Polski

o (Czes¢ 10: Skuteczne srodki odwotawcze - obowigzki sedziego krajowego
e Czes¢ 11: Studium przypadku dotyczgce kontroli sgdowej i skutecznych srodkow
odwotawczych - koncentracja na ocenie oddziatywania na $rodowisko (OOS) w Polsce

Wspélpraca polskich sagdow z TSUE

e Cze$C 12: Domniemane naruszenia unijnego prawa ochrony S$rodowiska
transponowane do polskiego ustawodawstwa - koncentracja na stosowaniu

o (Czes¢ 13: Wstepna procedura prejudycjalna w zakresie wykladni i waznosci w
kontekscie ochrony sgdowej UE w sprawach dotyczgcych srodowiska

e Czes¢ 14: Studium przypadku dotyczgce roli sedziego przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska - orzeczenie wstepne
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o (Czes¢ 15: Sesja zamykajgca - ocena warsztatow
Zarys og6lny

Warsztaty powinny zawsze rozpoczyna¢ sie od powitania uczestnikbw oraz krotkiego
wprowadzenia i wyjasnienia tresci programu, organizacji i realizacji warsztatow.

Cele ogdlne

Gtownym celem tej pierwszej sesji jest powitanie treneréw i uczestnikdéw na warsztatach,
przygotowanie sceny poprzez przypomnienie im ram kursu szkoleniowego oraz zachecenie
ich do interakcji i aktywnego udziatu w kursie.

Poszczegdlne elementy edukacyjne
Przedstawienie organizatoréw warsztatéw

Sesja powitalna jest wykorzystywana do przedstawienia kierownika szkolenia, ktory jest
odpowiedzialny za pomys$lne wdrozenie tresci programu, przewodniczenie prezentacjom,
zarzadzanie sesjami pytan i odpowiedzi, organizowanie i wdrazanie ¢wiczeh praktycznych
oraz zajmowanie sie doraZznymi kwestiami podczas catych warsztatéw. Kierownik szkolenia
moze by¢ wspomagany przez doradce ds. szkolen sgdowych, ktéry w idealnym przypadku
powinien by¢ ekspertem w danej dziedzinie (sedzig, prawnikiem lub pracownikiem
naukowym) i ktory zazwyczaj jest zaangazowany w przygotowanie materiatow
warsztatowych od samego poczatku (ustalanie struktury programu, uktadanie tresci kazdej
prezentacji, a takze ¢wiczen praktycznych, ktére majg zosta¢ omowione, sprawdzanie
wszystkich przygotowanych prezentacji, aby upewnié¢ sie, ze materiat nie powiela sie
nawzajem, a takze pomoc we wdrazaniu warsztatéw, w razie potrzeby).

Przedstawienie uczestnikéw i trenerow

Sesja otwierajgca powinna by¢ rowniez wykorzystana do umozliwienia uczestnikom
przedstawienia sie, zaprezentowania swojego kraju i doswiadczenia zawodowego oraz
zilustrowania swoich oczekiwan wobec warsztatéw. W ten sposéb uczestnicy zostang
zaaklimatyzowani do pracy w grupie, co powinno utatwi¢ im aktywny udziat w kolejnych
sesjach, a takze lepiej poznajg pochodzenie swoich kolegéw. Uswiadomienie trenerom i
uczestnikom, jakie narodowosci i grupy zawodowe sg reprezentowane podczas warsztatéw,
moze mie¢ duze znaczenie w dyskusji i stanowi¢ atut w zapewnieniu skutecznej wymiany
informacji i doswiadczen. Mozliwos¢ dowiedzenia sie od uczestnikow, jakie doswiadczenie
wnoszg ze sobg na kurs szkoleniowy i co przede wszystkim chcg osiagnaé poprzez swoj
udziat, moze poméc prowadzgcemu warsztaty w lepszym dostosowaniu programu do
konkretnych potrzeb uczestnikéw, poprzez podkreslenie pewnych aspektow, dostosowanie
czasu przeznaczonego na rézne podsesije itp.
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» Mozna to osiggng¢ poprzez poproszenie uczestnikow o zadanie kluczowego pytania, na
ktére oczekujg odpowiedzi podczas warsztatow lub wskazanie elementu, ktory skionit
ich do ubiegania sie o udziat w warsztatach.

Prezentacja programu warsztatéw

Warsztaty powinny obejmowaé na poczatku prezentacje programu, zakresu i celow.
Wskazane zostanie ukierunkowanie kazdej czesci i podkreslony oczekiwany wktad
uczestnikow w kazdg z nich. Wazne jest, aby uczestnicy zdawali sobie sprawe z celu kazdej
czesci i przebiegu programu warsztatow, aby byli lepiej przygotowani do sledzenia dyskusiji i
upewnienia sie, ze nie przegapig okazji do zadawania pytan lub wyjasniania wszelkich
niejasnosci.

Prezentacja materialow szkoleniowych

Sesja otwierajgca jest réwniez okazjg do zaprezentowania materiatdw zawartych w pakiecie
uzytkownika i wyjasnienia ich funkgji, tak aby uczestnicy mogli z nich korzysta¢ podczas
warsztatow. Nalezy przedstawi¢ zawartos¢ dokumentacji elektronicznej (wszystkie
powigzane teksty prawne, linki do zrédet internetowych, sugerowane rozwigzania studiow
przypadku itp.) oraz objasnienia dotyczgce dokumentow, ktére zostang udostepnione
uczestnikom w formie papierowej do wykorzystania podczas warsztatéw (np. prezentacje i
konspekty treneréw, kluczowe teksty prawne, studia przypadku do ¢wiczeh warsztatowych,
dokumenty takie jak lista uczestnikdéw, narzedzia oceny warsztatow itp.)

Prezentacja aspektow organizacyjnych warsztatow

Ponadto przedstawione zostang wszystkie aspekty logistyczne warsztatow. Wskazane
zostang miejsca, ktére bedg wykorzystywane podczas warsztatow do réznych sesji, ¢wiczen
oraz przerw na lunch i kawe, mozliwos¢ korzystania z komputeréw, Wi-Fi, biblioteki,
stanowiska biznesowego itp. oraz informacje na temat organizowanych obiaddw i kolaciji.
Wazne jest, aby uczestnicy pamietali o wszystkich srodkach podjetych w celu utatwienia ich
udziatu w warsztatach i mogli z nich skorzysta¢, a takze o znaczeniu wspolnych dziatan
umozliwiajacych mniej formalng interakcje miedzy trenerami i innymi uczestnikami.

Metodologia

Podczas gdy uczestnicy sg na sali plenarnej, kazdy jest proszony o przedstawienie sie.
Program warsztatow zostanie przedstawiony przez kierownika szkolenia.

Po powitaniu uczestnikbw i trenerobw na warsztatach, bedg oni mieli mozliwos¢
przedstawienia sie i wyrazenia swoich oczekiwan dotyczgcych warsztatow. Poprawi to
atmosfere warsztatéw od samego poczatku, co jest kluczowym elementem ich sukcesu.
Uczestnicy sg bardziej sktonni do aktywnosci podczas wydarzenia, jesli znajg pochodzenie
swoich kolegow.

Ponadto przedstawiony zostanie zarys i gtéwne cele warsztatéw. Wprowadzenie to bedzie
zawiera¢ informacje dotyczace zaréwno programu, jak i logistyki (np. ktére sale bedag
dostepne dla uczestnikéw podczas warsztatéw, biblioteka, dostepnos¢ komputeréw i Wi-Fi,
przerwy kawowe i positki, program wieczorny). Kierownik warsztatow moze rowniez
zaproponowac ¢éwiczenie "przetamujgce lody".
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Czas trwania

Czas przeznaczony na sesje otwierajgcg bedzie zalezat od liczby uczestnikdw biorgcych
udziat w warsztatach. Biorgc pod uwage, ze w warsztatach powinno wzig¢ udziat od 20 do
30 uczestnikbéw, sesja otwierajgca powinna trwa¢ okoto 30 minut, aby zapewnié
wystarczajgcyg ilos¢ czasu na przedstawienie sie wszystkich trenerow i uczestnikéw oraz
przekazanie wszystkich niezbednych informacji na temat wydarzenia.

Dokumentacja

Niezbedne materiaty (do udostepnienia w formie papierowej podczas podsesiji):

01 | Ostateczna wersja programu warsztatéw

02 | Lista treneréw

03 | CV trenerow

04 | Lista uczestnikow

Kierownik szkolenia powinien zademonstrowac¢ caty pakiet uzytkownika w tej jednostce, w
tym dokumentacje elektroniczng, aby poinformowac¢ uczestnikdw o wszystkich roéznych
funkcjach pakietu.

Profil trenera

Sesja otwierajgca odbedzie sie na posiedzeniu plenarnym i bedzie koordynowana przez
kierownika szkolenia, osobe odpowiedzialng za zapewnienie spdéjnego zarzadzania
warsztatami lub doradce ds. szkolen sgdowych. Wartoscig dodang bytoby przypisanie roli
"kierownika warsztatow" osobie odpowiedzialnej za organizacje warsztatow. Osoba ta
bytaby najbardziej odpowiednia do przedstawienia struktury i gtdbwnych celéw programu, po
podjeciu wszystkich zwigzanych z tym decyzji i nadaniu priorytetu okreslonym cechom
szkolenia w stosunku do innych.
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Czes¢ 1: Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska i Konwencja z Aarhus

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Celem tej czesci jest przedstawienie Konwencji z Aarhus jako gtéwnego instrumentu, ktory
bedzie stanowit ramy dyskusji podczas warsztatéw. Prezentacja przeprowadzi uczestnikéw
przez rozwdj Konwencji i jej kluczowe cechy, wprowadzajgc mechanizm zgodnosci
Konwenciji, jej trojfilarowg strukture i najczestsze problemy we wdrazaniu komponentu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Konkretne punkty edukacyjne

o Rozwdj, cel, gtébwne cechy Konwencji z Aarhus
e Struktura tréjfilarowa
¢ Mechanizm zgodnosci z Aarhus

Metodologia

Ta czes¢ powinna by¢ przeprowadzona jako prezentacja na sesji plenarnej, osobiscie lub
online. Uczestnicy bedg mieli wystarczajgco duzo czasu, aby zada¢ pytania lub oméwié
wszelkie niejasne punkty i wnie$¢ swoje wilasne doswiadczenia, zwlaszcza zwigzane z
prawnymi zastosowaniami takich aspektéw technicznych.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ powinien wynosi¢ okoto 45 minut na prezentacje i 15 minut
wiecej na komentarze i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach

01 dotyczacych srodowiska a Konwencja z Aarhus”

Konwencja z Aarhus: An implementation guide, Europejska Komisja Gospodarcza

02 ONZ, 2014 .

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
03 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.

Materiaty dodatkowe (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw "Europejski Zielony tad",
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COM(2019) 640 final z 11.12.2019.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
02 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
03 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca

04 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programoéw na srodowisko

05 | Europejska Konwencja Praw Cztowieka, zmieniona Protokotami nr 11, 14i 15

Inne dokumenty

Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia 26 lipca 2022 r., Prawo cztowieka

06 do czystego, zdrowego i zréwnowazonego srodowiska (A/76/L.75)

Regionalne porozumienie w sprawie dostepu do informacji, udziatu
07 | spofeczenstwa i sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska w Ameryce
tacinskiej i na Karaibach, 4 marca 2018 r. (porozumienie z Escazu)

Projekt Wytycznych EKG ONZ w sprawie dostepu do informacji o srodowisku i
08 | udziatlu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych Srodowiska
(Wytyczne z Sofii, 23-25 pazdziernika 1995 r.)

09 Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju (1992)

Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Cztowieka

10 (Deklaracja Sztokholmska z 1972 r.)

Profil trenera

Idealny prelegent posiada wiedze prawniczg i do$wiadczenie w dziedzinie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w sprawach dotyczgcych srodowiska. Wiedza
prawna jest niezbedna, poniewaz nacisk ktadziony jest na wszystkie instrumenty prawne
zwigzane z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci.

Czes¢ 2: Prawo ochrony srodowiska UE i konwencja z Aarhus

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Ogolnym celem niniejszej prezentacji jest zapewnienie dogtebnego zrozumienia
stopniowego wprowadzania Konwenciji z Aarhus do prawa UE oraz roli sedziéw krajowych w
zapewnianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska.
Prezentacja szczegobtowo omawia znaczenie orzecznictwa TSUE w
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funkcjonowaniuKonwencji, biorgc pod uwage jej brak zasady bezposredniego stosowania
prawa wspolnotowego i w tym kontekscie omawia Obwieszczenie Komisji w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska. Dokonano
réwniez przegladu réznych prob politycznych podejmowanych przez Komisje w celu
zapewnienia wiasciwego wdrozenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przez panstwa
cztonkowskie.

Konkretne punkty edukacyjne
e Status w Europie i bezposredni wptyw na poziomie UE
e Zawiadomienie Komisji Europejskiej w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska

Metodologia

Ta czes$¢ powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej, online
lub osobiscie, zachecajgc do zadawania pytan i dyskusiji.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ powinien wynosi¢ okoto 45 minut na prezentacje, z
dodatkowymi 15 minutami na pytania i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

01 Prezentacja PowerPoint: "Prawo ochrony srodowiska UE i Konwencja z Aarhus"

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Przeglad wdrazania polityki
ochrony S$rodowiska w 2022 r., Odwrdcenie tendencji dzieki przestrzeganiu
przepisdw w zakresie ochrony $srodowiska (COM/2022/438 final)

02

03 | Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe C-873/19

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw "Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska w UE i jej panstwach
cztonkowskich", 14 pazdziernika 2020 r.

04

C(2017) 2616 final, Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2017 r. - Zawiadomienie
05 | Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
06 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.




Materiaty dodatkowe (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
monitorowania gleby i jej odpornosci (ustawa o monitorowaniu gleby)
(COM(2023) 416 final) z 5.7.2023 r.

02

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uzasadniania i przekazywania wyraznych twierdzen dotyczacych ekologicznosci
(dyrektywa w sprawie zielonych o$wiadczen) (COM(2023) 166 final), 22.3.2023 r.

03

Oczyszczanie sciekdw komunalnych - wniosek ztozony 26 pazdziernika 2022 r.
Whniosek dotyczagcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
oczyszczania Sciekow komunalnych (przeksztatcenie) (COM(2022) 541 final),
26.10.2022 r.

04

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (wersja przeksztatcona)
(COM(2022) 542 final), 26.10.2022

05

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przywracania przyrody (COM(2022) 304 final) z 22.6.2022 r.

06

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010
r.  w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) oraz dyrektywe Rady 1999/31/WE z dnia 26
kwietnia 1999 r. w sprawie skfadowania odpadéw (COM(2022) 156 final),
5.4.2022.

07

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw "Europejski Zielony tad",
COM(2019) 640 final z 11.12.2019.

08

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w
sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywe Rady
96/82/WE (Seveso lll)

09

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkédw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)

10

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)

11

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
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wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytuciji i
organow Wspdlnoty

12

Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspélnoty
Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska (2005/370/WE) (Ratyfikacja Konwenciji z Aarhus)

13

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko)

14

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG

15

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;j
(Ramowa Dyrektywa Wodna)

Orzecznictwo TSUE

16

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-197/18 Wasserleitungsverband Noérdliches
Burgenland i in., ECLI:EU:C:2019:824

17

Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur, Arten- und
Landschaftsschutz przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmind

18

Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus w sprawach potgczonych od C-
128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09

19

Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. LZ | C-240/09

Profil trenera

22

Idealnym prelegentem jest osoba posiadajgca wiedze na temat praktycznego zastosowania
omawianych tekstéw prawnych i odpowiadajgcego im orzecznictwa TSUE, zaréwno ze
Swiata sgdownictwa, jak i Srodowiska akademickiego.
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Czes¢ 3: Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja
procesowa)

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Prezentacja przedstawia prawo osob fizycznych do wniesienia sprawy do sadu, obszerny
temat, ktéry bedzie kontynuowany w czesci 4. Rozpoczyna sie od omodwienia
krajowychtrendéw w sgdowej kontroli prawa ochrony srodowiska poprzez przeglad
najnowszego orzecznictwa TSUE. Nastepnie dokonano szczegotowego przegladu
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych prawa do wniesienia skargi do sadu w prawie
miedzynarodowym i europejskim oraz interakcji miedzy nimi, wraz z odpowiednim
orzecznictwem. Skupiono sie na EKPC, konwencji z Aarhus i trzech konkretnych
dyrektywach: dyrektywie siedliskowej, dyrektywie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko i Seveso |l

Konkretne punkty edukacyjne
o Kategorie legitymacji procesowej
e Locus standi dla organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong srodowiska

e Zasada pierwszenhstwa prawa UE
e  Orzecznictwo TSUE

Metodologia

Ta czes$¢ powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej, online
lub osobiscie, zachecajgc do zadawania pytan i dyskusii.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ powinien wynosi¢ okoto 45 minut na prezentacje, z
dodatkowymi 15 minutami na pytania i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja

01 "
procesowa)

C(2017) 2616 final, Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2017 r. - Zawiadomienie
02 Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska

Konwencja z Aarhus: An implementation guide, Europejska Komisja Gospodarcza

03 ONZ, 2014 .




Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu

04 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.
Materiaty dodatkowe (do dotaczenia do dokumentaciji elektronicznej):
Europejskie prawodawstwo i dokumenty
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w
01 sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywe Rady
96/82/WE (Seveso llI)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
02 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
03 |2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)
Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
04 : . .
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko)
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
05 . - : o
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
Orzecznictwo TSUE
06 Wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., C 166/22, Stowarzyszenie Mieszkahcow Hellfire
Massy
07 | Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement C-463/20
08 | Wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., FCC Ceska republika C-43/21
09 Wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Ville de Paris i in. przeciwko Komisji, sprawy
potgczone od C-177/19 P do C-179/19 P
10 | Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Vitkovice Steel C-524/20
11 | Wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., Apollo Tyres (Wegry) C-575/20
12 | Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Aurubis C-271/20
13 Wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf

C-938/19

24
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14 | Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood C-826/18

15 | Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ Il C-243/15

16 | Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13

17 | Wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth EU C-404/13

18 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i inni C-121/11

19 | Wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i inni C-275/09

20 | Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07

Orzecznictwo ETPC i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Arkusz informacyjny - Srodowisko a Europejska Konwencja Praw Czlowieka,

21 09.2023

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 13 czerwca 2023 r. w
sprawie Aktlrk i inni przeciwko Turcji (nr 16757/21)

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 stycznia 2019 r. w
sprawie Cordella i inni przeciwko Wtochom (nr 54414/13 i 54264/15)

24 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie dopuszczalnosci

skargi Fagerskiold przeciwko Szwecji z dnia 26 lutego 2008 r. (nr 37664/04)

25 Europejska Konwencja Praw Cztowieka, zmieniona Protokotami nr 11, 14i 15

Inne dokumenty

Uwagi dotyczgce zawiadomienia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru
26 | sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. Dokument przedstawiajgcy
stanowisko. Europejska Sieé¢ Organizacji Prawa Ochrony Srodowiska (2018)

Profil trenera

Idealnym prelegentem jest profesjonalista lub pracownik naukowy posiadajgcy wiedze
specjalistyczng w zakresie legitymacji procesowej jako ogdlnego tematu i jej zastosowania w
szczegolnosci w sprawach dotyczgcych ochrony srodowiska.
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Czesc¢ 4: Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja
procesowa) - cigg dalszy

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Niniejsza prezentacja kontynuuje temat z czesci 3, biorgc pod uwage jego rozszerzenie i
znaczenie w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Rozszerza ona poprzednig
dyskusje, analizujgc najistotniejsze orzecznictwo TSUE dotyczace legitymacji procesowej w
sprawach dotyczgcych Srodowiska, wykorzystujgc je do wyjasnienia tresci prawa do
whniesienia srodka zaskarzenia. Nastepnie wyjasniono gtéwne obowigzki sgdéw krajowych,
podzielone na skutecznosc¢, terminowosé¢, wydajnosc¢ i koszty.

Konkretne punkty edukacyjne
e Legitymacja prawna osob fizycznych i organizacji pozarzgdowych na mocy prawa
materialnego UE w zakresie ochrony srodowiska

e Warunki zdolnosci prawnej
o Sadowa kontrola planéw i programéw

Metodologia

Ta czes$¢ powinna by¢ prowadzona jako prezentacja na sesji plenarnej, online lub osobiscie,
zachecajgc do zadawania pytan i dyskusiji.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ powinien wynosi¢ okoto 45 minut na prezentacje, z
dodatkowymi 15 minutami na pytania i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja

01 H "
procesowa) - cigg dalszy

Dodatkowe materiaty (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Orzecznictwo TSUE

Opinia rzecznika generalnego Mediny z dnia 13 lipca 2023 r., Societatea Civila

01 Profesionala de Avocati AB & CD C-252/22

Wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., C 166/22, Stowarzyszenie Mieszkahcow Hellfire

02 Massy

03 Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., JP przeciwko Ministre de la Transition




écologique C-61/21

04 | Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe C-873/19

05 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 16 sierpnia 2022 r.,
Dublin 8 Residents Association C-613/22

06 | Wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., FCC Ceska republika C-43/21

07 | Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement C-463/20

08 Wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Ville de Paris i in. przeciwko Komisji, sprawy
potgczone od C-177/19 P do C-179/19 P

09 | Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Vitkovice Steel C-524/20

10 | Wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., Apollo Tyres (Wegry) C-575/20

11 | Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Aurubis C-271/20
Wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf

12
C-938/19

13 | Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood C-826/18
Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., kraj zwigzkowy Nadrenia Pdétnocna-Westfalia, C-

14
535/18

15 | Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., C-752/18, Deutsche Umwelthilfe

16 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-197/18 Wasserleitungsverband Noérdliches
Burgenland i in.

17 Wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., C-723/17, Lies Craeynest i in. przeciwko
Brussels Hoofdstedelijk Gewest i Brussels Instituut voor Milieubeheer

18 | Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn C-167/17

19 Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign
Limited i Maura Sheehy przeciwko An Bord Pleanala i in.

20 | Wyrok z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-336/16

21 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur, Arten- und
Landschaftsschutz przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmind

22 Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., C-281/16 - Vereniging Hoekschewaards
Landschap

23 Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15

27
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24 | Wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Komisja przeciwko Butgarii C-488/15

25 | Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ Il C-243/15

Opinia rzecznika generalnego Kokotta z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,

26 Wereldhave International C-448/15

27 | Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13

28 | Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex C-71/14

29 | Wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth EU C-404/13

30 | Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth C-420/11

31 Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja przeciwko Wiochom C-68/11

32 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i inni C-121/11

33 | Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. Inter-Environnement Wallonie C-41/11

34 | Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165 do C-167/09

35 | Wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i inni C-275/09

36 | Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor C-75/08

37 | Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07

Profil trenera

Idealnym prelegentem jest profesjonalista lub pracownik naukowy posiadajgcy wiedze
specjalistyczng w zakresie legitymacji procesowej jako ogdlnego tematu i jej zastosowania w
szczegolnosci w sprawach dotyczgcych ochrony srodowiska.

Czes¢ 5: Studium przypadku dotyczace legitymacji procesowej —
skupienie uwagi na ochronie wéd

Krétki opis tresci i celéow ogdélnych

W tej jednostce zostanie przedstawione studium przypadku. Jest to fikcyjny przypadek, ktory
pomoze uczestnikom pogtebi¢ wiedze na temat wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej
wraz z Konwencjg z Aarhus. Mozna zastosowaé rézne podejscia i konstrukcje, a w
przedstawionym przyktadzie operator o$rodka narciarskiego chce przekierowa¢ wode z
pobliskiej rzeki, aby zasnieza¢ w cieptych okresach pogodowych, na co ubiega sie o
pozwolenie od wiadz wodnych. Rdézni czionkowie spoteczenstwa chcg uczestniczyé w
procedurze, aby zapobiec realizacji projektu, wyrazajgc obawy dotyczgce sSrodowiska.
Wiladze wodne wydajg jednak pozwolenie, uznajgc je za zgodne z Ramowg Dyrektywg
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Wodng i odrzucajgc potrzebe udziatu spoteczenstwa w tym procesie. Sprzeciwiajgcy sie
wnoszg sprawe do sgdu o cofniecie pozwolenia. Uczestnicy proszeni sg o przeanalizowanie
sprawy, a nastepnie omowienie i przedyskutowanie czy udziat spoteczenstwa byt wymagany
przez prawo i czy powodowie majg legitymacje procesowg do wniesienia sprawy do sadu.

Konkretne punkty edukacyjne / pytania dotyczace studium przypadku

o Aspekty prawne dotyczgce locus standi
e Zastosowanie do przepiséw dotyczacych ochrony wod

Metodologia

Trener przedstawi sprawe, podnoszgc gtéwne cechy faktyczne. Po prezentaci
wprowadzajgcej uczestnicy zostang podzieleni na grupy po 6-8 osob. Grupy omdéwig sprawe
w oparciu o prawo UE i prawo krajowe (proceduralne). Po zakonczeniu dyskusji grupowej
uczestnicy powrdcg na sale plenarng. Kazda grupa bedzie miata sprawozdawce, ktéry
wyjasni wyniki ich dyskusji, trener skomentuje ich ustalenia, a grupa bedzie miata mozliwosc¢
dalszej dyskusiji.

Ramy czasowe

Wprowadzenie do studium przypadku powinno zajg¢ 15 minut; nastepnie uczestnicy
podzielg sie na grupy. Dyskusja na temat przypadku zajmie okoto 45 minut, a nastepna
dyskusja plenarna, w tym podsumowanie, zajmie kolejne 30 minut.

Dokumentacja

Niezbedne materiaty (do udostepnienia w formie papierowej podczas podsesiji):

01 Studium przypadku

02 | Odpowiednie prawodawstwo europejskie

03 | Odpowiednie ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego

Profil trenera

Ciagte szkolenie sedzidw na ten temat moze by¢ bardziej skuteczne, gdy jest prowadzone
przez kolege, ktéry ma takie samo doswiadczenie zawodowe ("moéwi tym samym jezykiem").
Idealnym prelegentem mogtby byé zatem sedzia posiadajgcy doswiadczenie w zakresie
legitymacji procesowej w sprawach z zakresu ochrony s$rodowiska lub doswiadczony
profesor prawa ochrony srodowiska.
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Czes¢ 6: Transpozycja prawa UE do polskiego prawa ochrony
srodowiska

Krétki opis zawartosci i celéw ogoéinych

Ogolnym celem niniejszej prezentacji jest podkreslenie, w jaki sposdb rézne instrumenty
unijnego prawa ochrony srodowiska zostaty transponowane do polskiego prawa ochrony
srodowiska. Prezentacja rozpoczyna sie od podziatu kompetencji w zakresie prawa ochrony
Srodowiska pomiedzy UE i panstwa cztonkowskie oraz opisania gtéwnych cech unijnego
prawa ochrony srodowiska. Nastepnie skoncentruje sie na transpozycji do polskiego prawa
nie tylko prawa UE, ale takze przepisow Konwencji z Aarhus dotyczgcych dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, pokazujgc przyktady zastosowania tych instrumentow w
orzecznictwie krajowym. Wreszcie, prowadzgcy omawia naruszenia unijnego prawa ochrony
srodowiska w Polsce, pokazujgc obowigzki prawne, procesy i konsekwencje naruszen, wraz
z praktycznymi przyktadami orzecznictwa TSUE i komunikatow Komisji.

Konkretne punkty edukacyjne / pytania dotyczace studium przypadku

e Przeglad transpozycji materialnego prawa ochrony srodowiska (ELD, IED, EIA/SEA,
dyrektywa w sprawie jakosci powietrza, dyrektywa w sprawie hatasu w srodowisku,
dyrektywa wodna i powodziowa, dyrektywa w sprawie odpadéw, dyrektywa
siedliskowa i ptasia)

o Postepowania przeciwko Polsce w sprawie naruszenia unijnego prawa ochrony
Srodowiska

Metodologia

Ta czes$¢ powinna by¢ prowadzona jako prezentacja na sesji plenarnej, online lub osobiscie,
zachecajgc do zadawania pytan i dyskusiji.

Czas trwania

Czas przeznaczony na te cze$¢ powinien wynosi¢ okoto 55 minut na prezentacje, z
dodatkowymi 15 minutami na pytania i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint. "Transpozycja prawa UE do polskiego prawa ochrony

01 srodowiska"

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczehnstwa w podejmowaniu
02 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.




Dodatkowe materiaty (do dotgczenia do dokumentaciji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w
sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywe Rady
96/82/WE (Seveso lll)

02

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkédw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)

03

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)

04

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (dyrektywa
ptasia)

05

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (uchylona:
dyrektywa 2006/12/WE, 91/689/EWG i 75/439/EWG) (dyrektywa ramowa w
sprawie odpadow)

06

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE  (wersja
skonsolidowana) z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (dyrektywa w sprawie jakosci powietrza)

07

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dyrektywa
Powodziowa)

08

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko)

09

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG

10

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. odnoszgca sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w srodowisku
(dyrektywa w sprawie hatasu w srodowisku)

11

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programoéw na srodowisko
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Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika

12 | 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna)
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
13 . o . o
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
Orzecznictwo TSUE
Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Bruit dans
14 o
I'environnement) C-602/21
15 Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej
16 | Wyrok z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-526/16
17 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja przeciwko Polsce (Puszcza
Biatowieska) C-441/17
18 | Wyrok z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-336/16
19 | Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-648/13
20 | Wyrok z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-320/13
21 Wyrok z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-356/13
22 | Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-281/11
23 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i inni C-121/11
24 | Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce C-46/11
25 | Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja przeciwko Polsce C-197/11
26 | Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja przeciwko Francji C-121/07
27 Wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., Komisja przeciwko Hiszpanii C-278/01
28 | Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Komisja przeciwko Grecji C-387/97
Ustawodawstwo krajowe
29 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w
wojewodztwie
30 | Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na srodowisko

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich

31 ,
naprawie
32 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
33 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw
34 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
35 | Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
36 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
37 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j i
administracji morskiej
38 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
39 | Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
Orzecznictwo krajowe
40 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca
2020 r. IV SA/WA 1248/19
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il OSK
41
2743117
Inne dokumenty
42 Wrobel, Andrzej. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: komentarz.

Wydawnictwo CH Beck, 2013.

Profil trenera

33

Idealny prelegent to profesjonalista Ilub pracownik naukowy posiadajgcy wiedze
specjalistyczng w zakresie krajowego prawa ochrony Srodowiska, transpozyciji
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego.
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Czesc¢ 7: Zakres i standard kontroli sgdowej: Prawo UE i prawo
polskie

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Ogoélnym celem niniejszej prezentacji jest przedstawienie standardéow kontroli sgdowej
wynikajgcych z Konwencji z Aarhus oraz sposobu, w jaki zostaty one wigczone do
europejskich i krajowych systemow prawnych. Autor najpierw przedstawia, w jaki sposob
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska wpisuje sie w
porzadek prawny UE, omawiajgc autonomie prawa UE, odestania prejudycjalne i relacje
miedzy sadami krajowymi i unijnymi oraz zasady prawa UE. Nastepnie szczegdtowo
wyjasnia charakter Konwencji z Aarhus, analizujgc postanowienia art. 9, jej trojfilarowag
strukture oraz wynikajgce z nich standardy kontroli sgdowej. Omowiono réwniez odpowiedni
zakres kontroli sgdowej w sprawach dotyczgcych srodowiska, a takze normy prawne
dotyczace odpowiednich i skutecznych sSrodkow odwotawczych, wraz z najistotniejszym
orzecznictwem TSUE.

Konkretne punkty edukacyjne

e Podstawy kontroli sgdowej

o Intensywnosc¢ kontroli sgdowej
e  Orzecznictwo TSUE

e Polskie prawo i orzecznictwo

Metodologia

Ta cze$¢ powinna by¢ prowadzona jako prezentacja na sesji plenarnej, online lub osobiscie,
zachecajgc do zadawania pytan i dyskusiji.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes$¢ wyniesie okoto 45 minut, po czym nastgpi 15 minut na
pytania i dyskusje.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Zakres i standard kontroli sgdowej: Prawo unijne i

01 polskie"

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
02 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.




Dodatkowe materiaty (do dotgczenia do dokumentaciji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

Zawiadomienie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w

01 sprawach dotyczacych srodowiska (2017/C 275/01)
02 | Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
03 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)
Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
04 : . .
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko)
Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
05 |r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych $Srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
06 ) I : o
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
Orzecznictwo TSUE
07 Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej
Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., JP przeciwko Ministre de la Transition
08 . .
écologique C-61/21
09 Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., C-535/18, kraj zwigzkowy Nadrenia Poétnocna-
Westfalia
10 | Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., C-752/18, Deutsche Umwelthilfe
1 Opinia rzecznika generalnego Bota z dnia 29 stycznia 2019 r., CETA z Kanada,
opinia 1/17
12 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur, Arten- und
Landschaftsschutz przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmind
13 Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15
14 | Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ Il C-243/15
15 | Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13
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16 | Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex C-71/14

17 | Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12

18 | Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos C-260/11

19 | Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth C-420/11

20 | Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan C-416/10

21 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. LZ | C-240/09

22 | Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07

23 | Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells C-201/02

Wyrok z dnia 21 lipca 2001 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl i Eolica di

24 Altamura Srl przeciwko Regione Puglia C-2/10

25 | Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld C-72/95

Profil trenera

Idealnym prelegentem jest osoba posiadajgca doktadng znajomos$¢ europejskich i krajowych
przepisow i standardow dotyczacych kontroli sgdowej, a takze odpowiedniego orzecznictwa
na szczeblu europejskim i krajowym.
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Czes¢ 8: Polskie orzecznictwo w sprawach dotyczacych
srodowiska - nacisk na dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Ogoélnym celem tej czesci jest praktyczna prezentacja krajowego wdrozenia standardow
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zawartych w Konwencji z Aarhus i powigzanym prawie
UE oraz orzecznictwie, na przyktadzie spraw dotyczgcych sgdowej kontroli planéw i
programow. Prowadzgcy najpierw przypomina standardy dotyczgce legitymacji procesowe;j i
kontroli sgdowej okreslone w Konwencji, wzmacniajgc poprzednig jednostke. Nastepnie
wyjasnia, w jaki sposob standardy te zostalty wprowadzone do polskiego prawa i
orzecznictwa. Przedstawione zostanie europejskie orzecznictwo dotyczgce kontroli planow i
programow, ktére zostanie zastosowane do problemu legitymacji procesowej oséb
fizycznych i organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie ochrong srodowiska w Polsce w
odniesieniu do sgdowej kontroli aktow prawa miejscowego.

Konkretne punkty edukacyjne
e Przeglad polskiego orzecznictwa
o Jak stosowac dorobek z Aarhus i przepisy UE dotyczace dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska - ze
szczegblnym uwzglednieniem kontekstu polskiegoPrzypadki szczegdlne:
sgdowa kontrola planéw i programéw

Metodologia

Ta czes¢ powinna by¢ przeprowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej,
online lub osobiscie.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes$¢ powinien wynosi¢ okoto 30 minut na prezentacje, a
nastepnie 15 minut na dyskusje i wymiane doswiadczen.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Polskie orzecznictwo w sprawach srodowiskowych -

01 nacisk na dostep do wymiaru sprawiedliwosci".

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
02 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.




Materiaty dodatkowe (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02)
02 Zawiadomienie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska (2017/C 275/01)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
03 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)
Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
04 : . .
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko)
Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
05 |r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych $Srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG
06 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programow na srodowisko
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
07 . - : -
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
Orzecznictwo TSUE
08 | Wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie L przeciwko M C-463/11
09 Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., C-432/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej
10 Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., C-535/18, kraj zwigzkowy Nadrenia Pdéinocna-
Westfalia
11 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur, Arten- und
Landschaftsschutz przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmind
12 | Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15
13 | Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ Il C-243/15
Wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Association France Nature Environnement - C-
14
379/15
15 | Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie C-243/15, 30.06.2016 r.
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16 | Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13
17 | Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. Inter-Environnement Wallonie C-41/11
18 | Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07
Ustawodawstwo krajowe
19 | Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
20 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
21 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
Orzecznictwo krajowe
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2022 r., Ill OSK
22
1512/22
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2018 r., Il OSK
23
3218/17
24 Postanowienie NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2336/17
25 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il
OSK 2559/16
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2017 r., Il OSK
26
1941/15
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., Il OSK
27
1497/15
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r., Il OSK
28
1277/15
29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2011 r., | OSK
5/11
Inne dokumenty
30 Konwencja z Aarhus: An implementation guide, Europejska Komisja Gospodarcza
ONZ, 2014.
Ustalenia i zalecenia dotyczgce komunikatu ACCC/C/2005/11 w sprawie
31 przestrzegania przepisow przez Belgie, przyjete przez Komitet ds. Zgodnosci w

dniu 16 czerwca 2006 r.
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Profil trenera

Idealny prelegent to nauczyciel lub praktyk posiadajgcy wiedze na temat wdrazania
europejskiego prawa ochrony s$rodowiska na szczeblu krajowym. Przede wszystkim
prelegent powinien by¢ zaznajomiony z orzecznictwem dotyczgcym dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska.
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Czesc¢ 9: Koszty postepowania sagdowego i terminy procedur

Krétki opis tresci i celéow ogdélnych

Ogoélnym celem niniejszej prezentacji jest zapewnienie zrozumienia szczegolnej kwestii
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jakg sg koszty. W prezentacji szczegétowo opisano, w
jaki sposéb kwestia ta zostata uwzgledniona w sprawach dotyczacych s$rodowiska w
Konwencji z Aarhus i dorobku prawnym UE. Autor omawia instytucje pomocy prawnej,
terminy majgce zastosowanie w sprawach srodowiskowych do wniesienia roszczenia i
wydania orzeczenia przez sad oraz zwigzane z tym orzecznictwo TSUE.

Konkretne punkty edukacyjne

¢ Nadmierne i wygérowane koszty dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
e Rozsadne terminy procedur sgdowych
e  Orzecznictwo TSUE

Metodologia

Ta czes¢ powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej, online
lub osobiscie, zachecajgc do zadawania pytan i dyskusii.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ bedzie wynosit okoto 45 minut na prezentacje, a nastepnie
15 minut na dyskusje i wymiane doswiadczen.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Koszty postepowania sgdowego i ograniczenia

01 )
czasowe procedur

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
02 | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(Konwencja z Aarhus), 25 czerwca 1998 r.

Dodatkowe materiaty (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
02 r. w sprawie oceny skutkbw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity)
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Orzecznictwo TSUE

03 | Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt C-348/15

Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu C-

04 530/11

05 | Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Pohl C-429/12

06 | Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos C-260/11

07 | Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert C-89/10 i C-96/10

08 | Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth C-542/08

09 | Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. Komisja przeciwko Irlandii C-427/07

Ustawodawstwo krajowe

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
10 | jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

Profil trenera

Wskazany prelegent to osoba posiadajgca szczegdtowg wiedze na temat kosztéw
postepowania sgdowego w krajowym systemie sgdownictwa, najlepiej prokurator, sedzia lub
prawnik pracujgcy w tym systemie, ktory moze przedstawi¢ spostrzezenia z codziennej
praktyki w kraju.
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Czes¢ 10: Skuteczne srodki odwotawcze - obowigzek sedziego
krajowego

Krétki opis zawartosci i celéw ogoéinych

Ogoélnym celem niniejszej prezentacji jest przedstawienie gtéwnych zasad prawa UE w
odniesieniu do skutecznych srodkéw odwotawczych, a takze ich interpretacji przez TSUE
oraz ich zastosowania w prawie polskim i orzecznictwie. Analizowane s3g zasady
réwnowaznosci, autonomii proceduralnej, skutecznosci i efektywnosci, z przedstawieniem
ich pod-zasad i elementéw sktadowych. Omdwiono réwniez srodki tymczasowe.

Konkretne punkty edukacyjne

e Zasada rownowaznosci i zasada skutecznosci
e Srodki tymczasowe (zabezpieczenie roszczen)
e  Orzecznictwo TSUE

Metodologia

Ta jednostka powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej,
online lub osobiscie, zachecajgc do zadawania pytan i dyskusiji.

Czas trwania

Czas przeznaczony na te jednostke bedzie wynosit okoto 45 minut na prezentacje, a
nastepnie 15 minut na dyskusje i wymiane doswiadczen.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Skuteczne srodki odwotawcze - obowigzek sedziego

01 : "
krajowego

Dodatkowe materiaty (do dotgczenia do dokumentaciji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02)

Orzecznictwo TSUE

Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., JP przeciwko Ministre de la Transition

02 écologique C-61/21

03 | Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt C-348/15

04 | Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13




05 | Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex C-71/14
06 | Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth C-420/11
07 | Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan C-416/10
08 | Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fur Umwelt und Naturschutz C-115/09
09 | Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. LZ | C-240/09
10 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth C-542/08
11 | Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07
12 | Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet C-432/05
Ustawodawstwo krajowe
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
13 | jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko
14 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
Orzecznictwo krajowe
15 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2023 r., sygn.
akt Il OZ 331/23
16 | Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r., Il OSK 4/15
17 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Ill SK 23/07

Profil trenera

44

Biezgce szkolenia dla sedzibw na ten temat mogg by¢ najbardziej owocne, gdy sa
prowadzone przez kolege z takim samym doswiadczeniem zawodowym ("mowigcego tym
samym jezykiem"). Idealnym prelegentem byitby zatem doswiadczony sedzia, ktéry moze
mowic¢ o swoich obowigzkach jako sedziego, zarbwno w zakresie prawa europejskiego, jak i
prawa krajowego.
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Czesc¢ 11: Studium przypadku dotyczace kontroli sgdowej i
skutecznych srodkéw odwotawczych - Skupienie uwagi na ocenie
oddziatywania na srodowisko (0O0S) w Polsce

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

W tej czesci zostanie przedstawione studium przypadku. Jest to fikcyjny przypadek, ktory
pomoze uczestnikom pogtebi¢ wiedze na temat wdrazania dyrektywy w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko w Polsce. Mozna stosowac rozne podejscia i konstrukcje, a w
przedstawionym przyktadzie grupa jest podzielona na dwie grupy robocze, ktére beda
rozwigzywac¢ uzupetniajgce sie aspekty tego samego przypadku. Sprawa dotyczy budowy
fermy trzody chlewnej w poblizu rzeki stanowigcej granice miedzynarodowg. Organ ochrony
$rodowiska podejmuje rézne decyzje w zaleznosci od grupy: albo OOS jest potrzebna, albo
nie. Obie decyzje zostaly zaskarzone, z tg réznicg, ze w przypadku braku OOS organ
pomingt réwniez procedure udziatu spoteczenstwa. Powodowie sg rowniez rézni w kazdym
przypadku. Po przedstawieniu faktéw uczestnicy proszeni sg o przeanalizowanie sprawy, a
nastepnie omoéwienie i przedyskutowanie, ktéry z wnioskodawcéw ma legitymacije
procesowg przed sgdem oraz w jaki sposob sad ma odnies¢ sie do ich zastrzezen do decyzji
wiadz.

Konkretne punkty edukacyjne / pytania dotyczace studium przypadku

o Aspekty prawne dotyczgce kontroli sgdowej i skutecznych srodkéw odwotawczych
e Zastosowanie do ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce

Metodologia

Trener przedstawi sprawe, podnoszgc gtéwne cechy faktyczne. Po prezentacii
wprowadzajgcej uczestnicy zostang podzieleni na grupy po 6-8 osob. Grupy omdéwig sprawe
w oparciu o prawo UE i prawo krajowe (proceduralne). Po zakonczeniu dyskusji grupowe;j
uczestnicy powrdcg na sale plenarng. Kazda grupa bedzie miata sprawozdawce, ktéry
wyjasni wyniki ich dyskusji, trener skomentuje ich ustalenia, a grupa bedzie miata mozliwosc¢
dalszej dyskusiji.

Ramy czasowe

Wprowadzenie do studium przypadku powinno zajg¢ 15 minut; nastepnie uczestnicy
podzielg sie na grupy. Dyskusja na temat przypadku zajmie okoto 45 minut, a nastepna
dyskusja plenarna, w tym podsumowanie, zajmie kolejne 30 minut.

Dokumentacja

Niezbedne materiaty (do udostepnienia w formie papierowej podczas podsesiji):

01 Studium przypadku

02 | Odpowiednie prawodawstwo europejskie
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03 | Odpowiednie ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego

Profil trenera

Ciagte szkolenie sedziéw na ten temat moze by¢ bardziej skuteczne, gdy jest prowadzone
przez kolege, ktory ma takie samo doswiadczenie zawodowe ("moéwi tym samym jezykiem").
Idealnym prelegentem mogtby by¢ zatem sedzia doswiadczony w zakresie kontroli sgdowe; i
skutecznych srodkow odwotawczych w sprawach dotyczgcych srodowiska lub doswiadczony
profesor prawa ochrony srodowiska.
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Czes¢ 12: Domniemane naruszenia unijnego prawa ochrony
srodowiska transponowane do polskiego prawodawstwa —
skupienie uwagi na zastosowaniu

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Ogdélnym celem tej czesci jest dogtebne zrozumienie procedury odestania prejudycjalnego,
koncentrujgc sie na przypadkach nieprawidtowej lub niepetnej transpozyciji, w ktérych sedzia
krajowy bedzie wymagat orzeczenia w sprawie interpretacji lub waznosci pierwotnego aktu
prawnego UE, aby kontynuowac¢ postepowanie. Prezentacja pokrétce przedstawia
koncepcje domnieman prawnych i faktycznych oraz podstawy prawne unijnego prawa
ochrony srodowiska i kontroli sgdowej. Nastepnie autor przedstawia wskazowki dotyczgce
identyfikacji naruszeh prawa UE w transpozycjach krajowych i omawia role sedzidw
krajowych we wdrazaniu prawa UE. Gtéwna czes¢ prezentacji szczegoétowo omawia kazdy
aspekt wstepnych procedur prejudycjalnych, przedstawiajac krok po kroku obowigzki
sedziow krajowych i to, czego mogg oczekiwac¢ od TSUE.

Konkretne punkty edukacyjne

e Praktyczne wskazowki dotyczace analizy prawa krajowego i identyfikacji naruszen
e Jak radzi¢ sobie na etapie dopuszczalnosci

o Rola orzeczen w trybie prejudycjalnym

e  Orzecznictwo TSUE

Metodologia

Ta czes$¢ powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej, online
lub osobiscie. Dyskusje i pytania powinny by¢ maksymalnie stymulowane.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ wyniesie okoto 45 minut na prezentacje, a nastepnie 15
minut na dyskusje i wymiane doswiadczen.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

01 Prezentacja PowerPoint: "Domniemane naruszenia unijnego prawa ochrony
Srodowiska transponowane do polskiego prawodawstwa - nacisk na stosowanie"
02 Zalecenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sgdéw krajowych
dotyczgce wszczynania postepowan prejudycjalnych (2016/C 439/01)
Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz.U. L 265 z
03 29.9.2012




Materiaty dodatkowe (do dotaczenia do dokumentacji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Przeglad wdrazania polityki

01 ochrony srodowiska 2022: Odwrdcenie tendencji dzieki przestrzeganiu przepisow
w zakresie ochrony srodowiska (COM/2022/438 final)
Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z dnia 6 kwietnia 2022
02 | r. w sprawie ogolnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2030
r.
Orzecznictwo TSUE
03 Postanowienie z dnia 17 lipca 2023 r., Jurtukata C-55/23
Wyrok z dnia 17 maja 2023 r., BK i ZhP (czesciowe zawieszenie postepowania)
04
C-176/22
Wyrok z dnia 30 marca 2023 r., IP i in. (ustalenie prawidtowosci niektorych faktow
05 L
w postepowaniu gtéwnym Il) C-269/22
06 Postanowienie z dnia 15 grudnia 2022 r., Centro Petroli Roma (wyjatki od
obowigzku odestania prejudycjalnego) C-597/21
Wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Banco Cetelem (umorzenie postepowania) C-
07
302/21
Wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Grafendorfer Gefligel und Tiefkuhlfeinkost C-
08
415/20
09 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi (wyjatki od obowigzku odestania prejudycjalnego) C-561/19
10 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses C-
64/16
11 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., Sugars i Sidul Agucares przeciwko Komisji C-
456/13
12 | Opinia z dnia 18 grudnia 2014 r., przystgpienie UE do EKPC 2/13
13 | Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit C-583/11P
14 Opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie utworzenia jednolitego systemu

sgdowego rozstrzygania sporéw patentowych

Inne dokumenty
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Z. Radwanski, M. Zielinski, Normy i przepisy prawa cywilnego, [w:] M. Safjan
15 | (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdina, t. 1, Warszawa
2007

16 | A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969

Profil trenera

Idealnym prelegentem jest doswiadczony sedzia lub profesor posiadajacy wiedze
specjalistyczng w zakresie krajowej transpozycji unijnego prawa ochrony srodowiska i jego
stosowania.
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Czes¢ 13: Wstepna procedura prejudycjalna w zakresie wykladni i
waznosci w kontekscie ochrony sagdowej UE w sprawach
dotyczacych sSrodowiska

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

Ogoélnym celem tej czesci jest zrozumienie kluczowych aspektéw zwigzanych z rolg
sedziego krajowego we wdrazaniu europejskiego prawa ochrony $rodowiska, a takze
wyjasnienie znaczenia odestfania prejudycjalnego jako narzedzia do tego celu. W tym celu
nalezy potozy¢ nacisk na analize sposobu, w jaki sedziowie i prokuratorzy krajowi beda
wiasciwie interpretowac¢ i wdrazaé gtdwne przepisy unijnego prawa ochrony Srodowiska
zwigzane z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu krajowym. Znaczna czesé
tego rozdziatu poswiecona jest procedurze odestania prejudycjalnego, ktéra zajmuje istotne
miejsce w zestawie narzedzi prawnych UE dla sedziéw krajowych. W prezentaciji
wykorzystano nastepnie dyrektywe w sprawie emisji przemystowych, aby zilustrowaé, w jaki
sposob procedura prejudycjalna i inne zasady prawa UE sg zintegrowane w sprawie z
zakresu prawa ochrony $rodowiska.

Konkretne punkty edukacyjne

o Artykut 267 TFUE
e Sady krajowe i jednolita interpretacja unijnego prawa ochrony srodowiska

Metodologia

Ta czes¢ powinna by¢ prowadzona jako bezposrednia prezentacja na sesji plenarnej, online
lub osobiscie. Dyskusje i pytania powinny by¢ maksymalnie stymulowane.

Ramy czasowe

Czas przeznaczony na te czes¢ bedzie wynosit okoto 45 minut na prezentacje, a nastepnie
15 minut na dyskusje i wymiane doswiadczen.

Dokumentacja

Niezbedne materialy:

Prezentacja PowerPoint: "Wstepna procedura prejudycjalna w zakresie wyktadni i
01 waznosci w kontekscie ochrony sgdowej UE w sprawach z zakresu ochrony
Srodowiska"

Dodatkowe materiaty (do dotgczenia do dokumentaciji elektronicznej):

Europejskie prawodawstwo i dokumenty

01 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02)

02 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
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2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)

Orzecznictwo TSUE

Zalecenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sgdoéw krajowych

03 dotyczgce wszczynania postepowan prejudycjalnych (2016/C 439/01)

04 | Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie C-416/10, 19.04.2012r.

05 | Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Safety Hi-Tech C-284/95

06 | Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroek C-312/93

Profil trenera

Idealnym prelegentem jest doswiadczony sedzia w dziedzinie prawa ochrony srodowiska lub
profesor posiadajgcy wiedze specjalistyczng w zakresie procedury prejudycjalnej.
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Czesc¢ 14: Studium przypadku dotyczace roli sedziego przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska - orzeczenie
w trybie prejudycjalnym

Krétki opis tresci i celéow ogdéinych

W tej czesci zostanie przedstawione studium przypadku. Jest to fikcyjny przypadek, ktéry
pomoze uczestnikom poglebi¢ wiedze na temat stosowania wstepnej procedury
prejudycjalnej w sprawach dotyczacych srodowiska. Mozna stosowacC roézne podejscia i
konstrukcje, a w przedstawionym przyktadzie import "lamp grzewczych" z Chin do UE
zostaje zatrzymany przez organ celny, twierdzac, ze te lampy grzewcze sg tylko zaréwkami,
ktére sg zakazane na mocy rozporzgdzenia 244/2009. Sprzedawca lamp grzewczych wnosi
sprawe do sadu krajowego, twierdzgc, ze sprzedaz jego lamp grzewczych jest dozwolona na
mocy odpowiednich przepiséw, a decyzja organu celnego narusza jego prawa konstytucyjne.
Twierdzi réwniez, ze samo rozporzgdzenie powinno zosta¢ uchylone przez sad, poniewaz
nie uwzglednia ono wptywu na $rodowisko "nowszych" zarowek, ktére mogg byc
sprzedawane. Uczestnicy proszeni sg o przeanalizowanie sprawy, a nastepnie omoéwienie i
debate na temat mozliwego powodzenia roszczenia, tego, czy powdd moze powotywaé sie
na prawa konstytucyjne w tej sprawie oraz jak mogtaby wyglada¢ potencjalna wstepna
procedura referencyjna w tej sprawie.

Konkretne punkty edukacyjne / pytania dotyczace studium przypadku

o Aspekty prawne dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i procedury
odestania prejudycjalnego

e Zastosowanie do sprawy dotyczgcej sgdowej kontroli unijnego prawa ochrony
Srodowiska

Metodologia

Trener przedstawi sprawe, podnoszgc gtéwne cechy faktyczne. Po prezentaci
wprowadzajgcej uczestnicy zostang podzieleni na grupy po 6-8 osob. Grupy oméwig sprawe
w oparciu o prawo UE i prawo krajowe (proceduralne). Po zakonczeniu dyskusji grupowe;j
uczestnicy powrdcg na sale plenarng. Kazda grupa bedzie miata sprawozdawce, ktéry
wyjasni wyniki ich dyskusji, trener skomentuje ich ustalenia, a grupa bedzie miata mozliwosc¢
dalszej dyskusiji.

Ramy czasowe
Wprowadzenie do studium przypadku powinno zajg¢ 15 minut; nastepnie uczestnicy

podzielg sie na grupy. Dyskusja na temat przypadku zajmie okoto 45 minut, a nastepna
dyskusja plenarna, w tym podsumowanie, zajmie kolejne 30 minut.
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Dokumentacja

Niezbedne materiaty (do udostepnienia w formie papierowej podczas podsesiji):

01 Studium przypadku

02 Odpowiednie prawodawstwo europejskie

03 | Odpowiednie ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego

Profil trenera

Ciggte szkolenie sedziow na ten temat moze by¢ bardziej skuteczne, gdy jest prowadzone
przez kolege, ktory ma takie samo doswiadczenie zawodowe ("moéwi tym samym jezykiem").
Idealnym prelegentem mégtby by¢ zatem sedzia doswiadczony w zakresie kontroli sgdowe; i
skutecznych srodkéw odwotawczych w sprawach dotyczgcych srodowiska lub doswiadczony
profesor prawa ochrony srodowiska.
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Czesc¢ 15: Sesja zamykajaca - ocena warsztatow
Kroétki opis zawartosci

W koncowej sesji warsztatow zostang wyciggniete wnioski, a uczestnicy zostang poproszeni
0 ocene wydarzenia.

Cele ogdlne

Uczestnicy przekazg informacje zwrotne na temat catego wydarzenia, informacji wstepnych,
dokumentacji warsztatow, modutu e-learningowego oraz przydatnosci warsztatow w ich
codziennej pracy.

Konkretne punkty edukacyjne

e Podsumowanie wydarzenia

e Uzyskiwanie informacji zwrotnych

e Wykorzystanie informacji zwrotnych i ocen do ulepszenia modutu szkoleniowego (dla
organizatorow)

Metodologia

Uczestnicy wezmg udziat w sesji plenarnej, online lub osobiscie. Przed rozpoczeciem
koncowej dyskusji i oceny wydarzenia kazdy uczestnik powinien wypetni¢ anonimowy
formularz oceny. Jesli to mozliwe, w koncowej sesji ewaluacyjnej powinni uczestniczyé
wszyscy uczestnicy, tj. prelegenci, kierownik szkolenia i/lub doradca ds. szkolenia sedziow.
Kierownik szkolenia powinien zacheca¢ uczestnikéw do otwartej wypowiedzi na temat ich
wrazenh z warsztatow.

Ramy czasowe

Sesja zamykajgca powinna trwaé od 15 do 30 minut.

Dokumentacja

Niezbedne materiaty (do udostepnienia w formie papierowej podczas podsesiji):

01 | Formularz oceny

Profil trenera

Sesja zamykajgca bedzie prowadzona przez kierownika szkolenia i/lub doradce ds.
szkolenia sedziéw.
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Zalacznik I: Szablon orientacyjnego programu warsztatéw

3
ke
(=
O
Q
Q.
(o]
-
=
Q
N

Access to Justice in

Environmental Cases
WORKSHOP FOR POLISH JUDGES

Warsaw, 11-13 October 2023

Envisaged Speakers and Trainers

Mariusz Baran, Assistant Professor at the Centre of Emaronmental
Law of the Jaglelionian Universty, Krakow

Lulsa Cortat, Course Drector, European Pubiic Law, ERA, Trier
Barbara lwanska. Professor at the Jagielonian University, Krakow
Jerzy Jendroéka, Managing Partner at Jendrogka Jerzmaresid Bar and
Partness (JJB), Professor at the University of Opole and Riga Graduate

School of Law, memben/Vice-Chalr of the Aarhus Convention
Compliance Commitiee

Matthias Keller, Presiding Judge, Administrative Court, Aachen

Klaus Lernhart, Judicial Training Advisor, ERA, Tries; formes Presiding
Judge, Higher Administrative Court, Mannheim

mvironmental Rule of Law & Governance, DG

nt, European Commission, Brussels

Vojtéch Vomacka, Legal Aovisor (Supreme Administrative Court of the
Czech Repubiic) and Assistant Professor (Masany Universiy), Brmo

Teresa Danuta Zyglewska, Judge of the Supreme Adminisirative

Court (General Adminisirative Chamber, 3rd Division), Warsaw

N.SA SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT OF POLAND

nme of the European Union

N with Natonal Judges Inthe feld of

EROPEANLAW'

Key topics

¢ Aarhus Convention

¢ EU environmental law and the
Aarhus acquis

« Right to bring a legal challenge
(egal standing)

« Access loustice and
substantive EU law

« Scope and standard of judiclal
review

¢  Effective remedies

¢ Litgation costs and tme imits of
the procedures

« Preliminary reference procedure

« Breaches In transposition of EU
environmental law

¢ Overview of Polish
environmental law transposition

« Overview of Polish case law

 Caselaw of the CJEU

« Case studies

Languages
Polish and English
(wkh simutaneous interpretation)

Event number
4230V133

Organiser

ERA (Lusa Cortat) on behalfl of the
European Commission (contracting
authority) in cooperation with
Chancetery of the President of the
Polish Supreme Adminstrative Court



Workshop for Polish Judges on
Access to Justice in Environmental Cases

Wednesday, 11 October 2023
09:00  Asrival and registration of partcipants

08:15 Welcome and introduction
Representatve of the Polish Supreme Adminvstratve Court
Lusa Cortat, Course Dvector, ERA

L SETTING THE SCENE

09:45 Access to justice on environmental matters and the Aarhus Convention
¢  Developmert, aim, main festures of the Aarhus Convention
e The three-pillr structure
e The Axrhus Compliance mechansm
Jevzy Jendroska
10:45 Dascussion

11:00 Coffee break

11:30  EU environmental law and the Aarhus Convention
o Seatus n Europe and drect effect & EU level
¢  Ewopean Commission Notice on Access to Justice in Envirormental Matters

Adam Nagy
12:15 D=cussion
12:30 Lunch
i THE AARHUS REQUIREMENTS AND EU LAW

13:30  Right to bring a legal challenge (legal standing)
¢  Categories of legal standing rights
¢ Locus standifor emironmental NGOs
e Prinople of primacy of EU low
o CJEU case low
Vogdch Vomacka
1415 Quiz and dscus=ion
14:30 Right to bring a legal challenge (legal standing) -
¢ Legal standing for individuals and NGOs under substantive EU enviroomental brw
¢  Condtions of legal standing
o Judcial review of plans and programmes
Viogéch Vomécka
15:15 Dacussion
15:30  Caffee break
1600  Case study on legal standing -~ focus on water protection
¢ Inwoducton 1o the case study

o Working groups
o Plenary discussion of the results

Kizus Lernbart
17:30 End of first day
18:00 Dinner
Thursday, 12 October 2023
08:00 Introduction
Lusa Cortat
ML ENVIRONMENTAL LAW AND ACCESS TO JUSTICE IN POLAND

09:05 Transposition of EU law into Polish environmental law

o Overvew of substantive erironmental law transpaosition (ELD, IED, EINSEA, Ambent Ar
Quaiity Directive, Erwironmental Nose Drective. Water FD and Floods Directve, Waste FD,

Habatats and Brds Directive)
e  Inkingement procedures against Poland regarding EU envircrmental low
Barbara warniska

10:00 Descussion

10:15 Scope and standard of judicial review: EU and Polish law
o Grounds of the judical review
o Imensity of the judical review
o  CJEUcase law
. Polish low and case-law
Mariusz Baran
11:00 D=cussion
11:15  Coffee break

11:45 Polish casze law on environmental matters - focus on access to justice
¢ Overvew of Polish case law

. Now to aprly the Aarhus acques and the EU provisions on acoess to justice in envircomental

s on the Polish context
. Soccﬁc cases: Judcial review of plans and programmes
Mariusz Baran

Objective
M&oalofhsmtkshopusloempm

to deal correctly with cases
based on alleged breaches of EU

environmental law (as Imﬁosed
into Polish legislation). It will fostes

associations a decisions, acts and
omissions of pu.bic authorities with
to environmental law (i.e. legal

regard
standing, the judicial review
rene\edes and costs). o

Who should attend?

mawmn"y mr:hm'lg 319
Supreme

Administrative Court.

Venue
Naczelny Sad Aanm.cypy

Your contact persons

Dr Lutsa Cortat
E Public Law
E-Mall: icortat@era.int

Ula Ellernorst
Assistant
E-Mall: vellerhorst @era int
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1315
13:30
14:30

Decus=on
Lunch

Litigation costs and time limits of the procedures
. Excesswve and prohibtive costs for access to justice
. Reasonable tmelines of court procedures
o  CJEU case low
Teresa Danuta Zyglewska

Dscus=on

ENFORCEMENT AT POLISH LEVEL

16:15
16:30
17:00

18:30

Effective dies - oblig of a national judge

. Prinople of equivalence and princple of effectivencss
. imenm measures (injunctve rekef)

o  CJEU case low

Tevesa Danuta Zyglewska
Quiz and dscus=ion

Caoffee break

Case study on judicial review and effective remedies -~ Focus on Environmental Impact
Assessment (EIA) in Poland

. Inroduction 1o the case study

¢ Working groups

o  Plenary discussion of the results
Jevzy Jondrodka

End of second day

Friday, 13 October 2023

05:00

Introduction
Lusa Cortat

COOPERATION OF THE POLISH COURTS WITH THE CJEU

08:15

10:00
10:15

1315
13:30

Alleged breaches of EU envi | law as transposed into Polish legislation - focus
on application

. Practical tips for analysing national lew and identifying breaches

. How to deal wath the admssbity phase

. The role of prelmnary ruings

o CJEU case low

Teresa Danuta Zyglewska

Discus=on

Preliminary reference procedure for interpretation and validity in the context of EU judicial
protection in environmental cases
o Artide 267 TFEU
. National courts and ursform interpretation of EU enviroomental lyw
Matthios Keller

Dscus=on
Caffee break

Case study on the role of a judge when dealing with files on access to justice in
environmental matters - prelimanary ruling

. Inroduction 1o the case study

o Working groups

. Plenary discussion of the results

Marthars Kelley

Evaluation of the workshop

End of workshop
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Zalacznik Il: Materialy podstawowe, ktére powinny by¢ zawarte w pakiecie
uzytkownika

DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W
SPRAWACH DOTYCZACYCH SRODOWISKA

Warsztaty dla sedzidw i prokuratorow

Warszawa, 11-13 pazdziernika 2023 r.

Przy wsparciu programu "Wspélpraca z sedziami krajowymi w dziedzinie prawa ochrony srodowiska"
programu Unii Europejskiej

Informacje ogéine

Lista mowcow

Lista uczestnikow

Formularz zwrotu kosztéw podrézy

Il Méwcy

M. Dokumentacja podstawowa



Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach srodowiskowych

Poruszenie kwestii zwigzanych z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci

Warsztaty dla polskich sedziow

Warszawa, 11-13 pazdziernika 2023 r.

Przy wsparciu programu
"Wspotpraca z sedziami krajowymi w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska”
Programu Unii Europejskiej

Opinie wyrazone w niniejszej publikacji odzwierciedlajg jedynie stanowisko ERA i nie
reprezentuja oficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej.
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I. Informacje ogdlne

e Lista prelegentéw
e Lista uczestnikow

Il. Prelegenci

Mariusz Baran
e (CV
e Zakres i standard kontroli sgdowej: Prawo unijne i polskie
e Polskie orzecznictwo w sprawach srodowiskowych - nacisk na dostep do wymiaru
sprawiedliwosci
e Studium przypadku dotyczace udziatu spoteczenstwa i legitymacji procesowe;j - Skupienie
uwagi na dyrektywie w sprawie emisji przemystowych

Luisa Cortat
e CV
e Powitanie i wprowadzenie

Barbara Iwanska
e (CV
e Transpozycja prawa UE do polskiego prawa ochrony srodowiska

Jerzy Jendros$ka
o (CV
e Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska a Konwencja
z Aarhus

e Studium przypadku dotyczace kontroli sgdowej i skutecznych srodkéw odwotawczych -
Skupienie uwagi na ocenach oddziatywania na §rodowisko (00S) w Polsce

Matthias Keller
e (CV
e Wstepna procedura prejudycjalna dotyczaca wyktadni i waznos$ci w kontekscie ochrony
sadowej UE w sprawach dotyczacych srodowiska
e Studium przypadku dotyczace roli sedziego w postepowaniu w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska - orzeczenie w trybie
prejudycjalnym
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Piotr Korzeniowski
e (CV
o Domniemane naruszenia unijnego prawa ochrony srodowiska transponowane do
polskiego ustawodawstwa - Skupienie uwagi na zastosowaniu prawa

Klaus Lernhart
e (CV
e Studium przypadku legitymacji procesowej - koncentracja na ochronie wéd

Adam Nagy
e (CV
e Prawo ochrony $rodowiska UE i konwencja z Aarhus

Vojtéch Vomacka
e (CV
e Prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa)
e Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia (legitymacja procesowa) - cd.

Teresa Danuta Zyglewska
o (CV
o Koszty sgdowe i terminy postepowan
e Skuteczne $rodki odwotawcze - obowigzek sedziego krajowego

lll. Kontekst Dokumentacja

1. Traktat UE

1 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), 7 czerwiec Online
' 2016r., 0] C202/01

5 Traktat o funkcjonowaniu _ Unii Europejskiej (wersija Online
' skonsolidowana), 7 czerwiec 2016, 0] C202/01

3. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, (2016/C 202/02) Online

4 Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (O] C 303, Online
' 14.12.2007,p.17)




2. EKPC1i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
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EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZLOWIEKA po nowelizacji
przez Protokétnr 11,141 15

Online

Arkusz informacyijny - Srodowisko a Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, 09.2023 (ENGLISH)

Online

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13
czerwca 2023 r. w sprawie AKtiirk i inni przeciwko Turcji (nr

16757/21) (FRANCAIS)

Online

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24
stvcznia 2019 r. w sprawie Cordella i inni przeciwko Wtochom (nr

54414/13154264/15)

Online

Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie

dopuszczalno$ci skargi Fagerskiold przeciwko Szweciji z dnia 26
lutego 2008 r. (nr 37664/04) (ENGLISH)

Online

3. Prawa partycypacyjne w prawie ochrony srodowiska UE - Konwencja z Aarhus i

prawodawstwo UE

10.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w
sprawie __monitorowania i odpornosci gleb (prawo o
monitorowaniu gleb) (COM(2023) 416 final), 5.7.2023

Online

11.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w
sprawie uzasadniania wyraznych oSwiadczen Srodowiskowych i

informowania o nich (dvrektywa w_sprawie oswiadczen
srodowiskowych) (COM(2023) 166 final), 22.3.2023

Online

12.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
dotyczaca oczyszczania  Sciekéw  komunalnych (wersja
przeksztatcona) (COM(2022) 541 final), 26.10.2022

Online

13.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w
sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(wersja przeksztatcona) (COM(2022) 542 final), 26.10.2022

Online

14.

Whniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1
RADY w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych (COM(2022)

304 final), 22.6.2022

Online

15.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

Online
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2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i
ich kontrola) i dyrektywe Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (COM(2022) 156 final),
5.4.2022

16.

C(2017) 2616 final, Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2017 r.
- Zawiadomienie Komisji w_sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska

Online

17.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO | RADY
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe
2011/52/UE w_sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko

Online

18.

Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci,
Dz.U.L 2652 29.9.2012

Online

19.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen
powaznymi awariami Zwiazanymi Z substancjami

niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe
Rady 96/82/WE (Seveso III)

Online

20.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO | RADY
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na Srodowisko

Online

21.

DYREKTYWA  PARLAMENTU  EUROPEJSKIEGO I RADY
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
rzemystowych zintegrowane zapobieganie

zanieczyszczeniom i ich kontrola)

Online

22.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO | RADY
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz
uchylajaca  niektére  dyrektywy  (uchylony:  Dyrektywa
2006/12/WE, 91/689/EWG oraz 75/439/EWG Ramowa

dyrektywa w sprawie odpadéw)

Online

23.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO | RADY
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy (wersja skonsolidowana)
(Dyrektywa w sprawie jakos$ci powietrza)

Online

24.

ROZPORZADZENIE (WE) NR 1367/2006 PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. w _sprawie
zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do

informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz

Online
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dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska
do instytucji i organéw Wspdlnoty

25.

Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w
imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska

(2005/370/EC) (Ratyfikacja Konwencji z Aarhus)

Online

26.

DYREKTYWA 2004/35/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnoSci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (Dyrektywa w sprawie

odpowiedzialnos$ci za Srodowisko)

Online

27.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych  Srodowiska  iuchylajgca  dyrektywe Rady
90/313/EWG

Online

28.

DYREKTYWA 2002/49/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sie do oceny i
zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku (Dyrektywa w
sprawie hatasu w Srodowisku)

Online

29.

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych plandéw i
programow na srodowisko

Online

30.

DYREKTYWA 2000/60/WE PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO 1
RADY z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa
dyrektywa wodna

Online

31.

Konwencja o Dostepie do Informacji, Udziale Spoteczenstwa w
Podejmowaniu  Decyzji oraz  Dostepie do  Wymiaru
Sprawiedliwoéci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska (Aarhus
Konwencja ), 25 czerwiec 1998 r.

Online

4. Inne prawodawstwo UE w zakresie ochrony srodowiska

32.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 /WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Wersja

ujednolicona) (Dyrektywa Dotyczaca Ptakéw)

Online

33.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 244/2009 z dnia 18 marca 2009

Online
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r. w_sprawie wykonania dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla bezkierunkowych lamp do uzytku domowego (juz
nie obowigzuje)

34.

Dyrektywa 2007 /60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny rvzvka powodziowego i

zarzadzania nim (Dyrektywa Powodziowa)

Online

35.

Dyrektywa 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 2005 r. ustanawiajaca ogdlne zasady ustalania wymogéw
dotyczacych ekoprojektu dla produktéw wykorzystujacych
energie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 92/42/EWG, oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/57/WE i
2000/55/WE (Ecodesign Directive, juz nie obowigzuje)

Online

36.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory

(Dyrektywa Siedliskowa)

Online

5. Ogdlne dokumenty dotyczace polityki UE (wytyczne, sprawozdania,
teksty wykonawcze)

37.

Whniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w
sprawie uzasadniania wyraznych oSwiadczen Srodowiskowych i

informowania o nich (dyrektywa w sprawie oswiadczen
srodowiskowych) (COM(2023) 166 final), 22.3.2023

Online

38.

Wspéblna deklaracja w sprawie priorytetow legislacyjnych UE na
lata 2023 i 2024 - dokument roboczy, grudzieh 2022 r. (ENGLISH)

Online

39.

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO 1
KOMITETU REGIONOW Przeglad wdrazania polityki ochrony
Srodowiska 2022. Odwrécenie tendencji dzieki przestrzeganiu
prawa ochrony Srodowiska (COM(2022) 438 final)

Online

40.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z dnia 6

kwietnia 2022 r. w sprawie ogélnego unijnego programu dziatan w
zakresie Srodowiska do 2030 r.

Online

41.

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w_sprawach dotyczacych

Srodowiska - zmiana rozporzadzenia z Aarhus, marzec 2022 r.
(ENGLISH)

Online

42,

COM(2020) 643 final, KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPE]JSKIEGO KOMITETU

Online
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EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW Poprawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w_sprawach dotyczacych
Srodowiska w UE i jej panstwach cztonkowskich

43.

Strategia "od pola do stotu"” / Na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i
przyjaznego dla $rodowiska systemu zywno$ciowego, Unia
Europejska, 2020 r. (ENGLISH)

Online

44,

KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY
EUROPEJSKIE], RADY, KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO
I KOMITETU REGIONOW Europejski Zielony ad, COM(2019) 640
final, 11.12.2019

Online

45.

Komisja Europejska, Przewodnik dla obywateli na temat dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w_sprawach dotyczacych ochrony

$rodowiska, 28 wrzesien 2018 r.

Online

46.

COM(2018) 10 final, KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPE]JSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU  REGIONOW
Dziatania UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony
Srodowiska i zarzadzania Srodowiskiem, 18 styczen 2018 r.

Online

47.

Briefing, Parlament Europejski, Wdrazanie Konwencji z Aarhus -
Dostep do wymiaru sprawiedliwosSci w_sprawach dotyczacych

Srodowiska, pazdziernik 2017 r. (ENGLISH)

Online

48.

Obwieszczenie Komisji  w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w_dziedzinie ochrony $rodowiska, (2017/C

275/01)

Online

49,

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO 1

KOMITETU REGIONOW Plan dziatania na rzecz przyrody, ludzi i
gospodarki (COM(2017) 198 final, 27 kwiecier 2017 r.)

Online

50.

COM(2017) 63 final, KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO [ KOMITETU REGIONOW Przeglad
wdrazania polityki ochrony srodowiska UE - Wspélne wyzwania i
jak taczy¢ wysitki by uzyskiwac lepsze wyniki, 3 luty 2017 r.

Online

51.

Zatacznik - Wytyczne dla panstw czlonkowskich: Sugerowane
dziatania na rzecz lepszego Srodowiska, 3 lutego 2017 r.

Online

52.

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO 1
KOMITETU REGIONOW Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej
przysztosci Europy (COM(2016) 739 final, 22 listopad 2016 r.)

Online
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53.

COM(2016) 316 final, KOMUNIKAT KOMISII DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO [ KOMITETU REGIONOW
Osiagniecie korzysci z polityki ochrony Srodowiska UE poprzez

regularny przeglad wdrazania tej polityki, 27 maj 2015 r.

Online

54.

Konwencja z Aarhus: An implementation guide, Europejska

Komisja Gospodarcza ONZ, 2014 r. (ENGLISH)

Online

55.

COM (2014)15 final KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPE]JSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW_ Ramy

polityczne na okres 2020-2030 dotyczace klimatu i energii, 22
styczen 2014 r.

Online

56.

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR
1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogélnego
unijnego programu dziatan w zakresie $rodowiska do 2020 r.
LDobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”
(7. program dziatan w zakresie Srodowiska lub ,,7. EAP”)

Online

57.

COM(2012) 95 final, KOMUNIKAT KOMIS]I DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW Lepsze
wykorzystanie potencjatu Srodkéw ochrony $rodowiska UE:

budowanie zaufania poprzez wieksza wiedze i lepsza zdolnosS¢
reakcji, 7 marzec 2012 r.

Online

58.

Stawanie w__obronie swoich praw w_Europie, badanie

porownawcze dotyczace legitymacji procesowej (Locus Standi)

przed sadami UE i panstw cztonkowskich, Departament Polityki C,
2012 r. (ENGLISH)

Online

59.

COM(2011) 244 final, KOMUNIKAT KOMISII DO PARLAMENTU
EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW Nasze
ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny - unijna strategia

ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., 3 maj
2011 r.

Online

60.

COM(2010) 2020 final KOMUNIKAT KOMIS]I EUROPA 2020
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju

sprzyjajacego witaczeniu spotecznemu, marzec 2010 r.

Online

61.

SPRAWOZDANIE w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony s$rodowiska

poprzez prawo karne i zastepujacej dyrektywe 2008/99/WE

Online
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62.

Komunikat Komisji w sprawie zasady ostroznosci, COM (2000) 1

final, 2 luty 2000 r. (ENGLISH)

Online

63.

DYREKTYWA RADY z dnia 23 grudnia 1991 r. normalizujaca i
racjonalizujaca sprawozdania w sprawie wykonywania niektérych

dyrektyw odnoszacych sie do Srodowiska

Online

6. Inne dokumenty dotyczgce polityki ogdlnej

64.

Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z dnia 26 lipca 2022 r.,
Prawo czlowieka do czystego, zdrowego i zréwnowazonego
Srodowiska (A/76/L.75) (ENGLISH)

Online

65.

Regionalne porozumienie w sprawie dostepu do informacji,
udziatu spoleczenistwa i sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych

Srodowiska w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach, 4 marca 2018 r.
(porozumienie z Escazu) (ENGLISH)

Online

66.

Projekt Wytycznych EKG ONZ w sprawie dostepu do informacji o
Srodowisku i udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych Srodowiska (Wytyczne z Sofii, 23-25 pazdziernika
1995 r.) (ENGLISH)

Online

67.

Deklaracja z Rio de Janeiro w_sprawie Srodowiska i rozwoju

(1992) (ENGLISH)

Online

68.

Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w_ sprawie
Srodowiska Czlowieka (Deklaracja Sztokholmska z 1972 r.)

(ENGLISH)

Online

7.

Orzecznictwo TSUE dotyczace praw partycypacyjnych w

srodowiskowych

sprawach

69.

Opinia rzecznika generalnego Mediny z dnia 13 lipca 2023 r.,
Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD C-252/22

Online

70.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 6 lipca 2023 r., C 166/22,
Hellfire Massy Residents Association przeciwko An Bord Pleandla

Online

71.

Inwestycyjny i  Komisja Europejska przeciwko ClientEarth,
sprawy potaczone C-212/21 PiC-223/21P

Online

72.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie Komisja przeciwko

Online
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Polsce (hatas $rodowiskowy) C-602/21

Wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie L przeciwko M C-

73 163/11 Online
Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., C-432/21, Komisja Europejska )
74. ] T T Online
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2022 r., C-
75. 873/19, Deutsche Umwelthilfe eV rzeciwko Republice | Online
Federalnej Niemiec
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 16
76. sierpnia 2022 r., Dublin 8 Residents Association C-613/22 | Online
(ENGLISH)
77 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Grafendorfer Gefliigel und Tief- Online
' kiihlfeinkost C-415/20
78 Wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Ville de Paris i in. przeciwko Online
' Komisiji, sprawy potaczone od C-177/19 Pdo C-179/19 P
79. Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Vitkovice Steel C-524/20 Online
80. Wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., Apollo Tyres (Wegry) C-575/20 | Online
81. Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Aurubis C-271/20 Online
82 Wvyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Energieversorgungscenter Online
' Dresden-Wilschdorf C-938/19
83 Wvyrok z dnia 24 czerwca 2021 r., Komisja przeciwko Hiszpanii Online
' (Pogorszenie stanu obszaru naturalnego Dofiana) C-559/19
84 Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., kraj zwiazkowy Badenia- Online
' Wirtembergia (Communications internes) C-619/19
Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood C- :
85. Online
826/18
Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., C-535/18, Land Nordrhein- ]
86. Online
Westfalen
87. Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., C-752/18, Deutsche Umwelthilfe | Online
88. Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., C-280/18 Flausch i in. Online
89 Wyrok 7z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-197/18 onli
' Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in. nine
90 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie Online
' ASBL i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw C 411/17
Wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., C-723/17, Lies Craeynest i in.
91. przeciwko Regionowi Stotecznemu Brukseli i Brukselskiemu | Online

Instytutowi Zarzadzania Srodowiskiem




70

Opinia rzecznika generalnego Bota z dnia 29 stycznia 2019 r.,

92| CETAzKanada, opinia 1/17 Online
Wyrok z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko .
93. Online
Polsce C-526/16
94 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja przeciwko Polsce Online
' (Puszcza Biatowieska) C-441/17
Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., C-470/16 North East Pylon
95. Pressure Campaign Limited i Maura Sheehy przeciwko An Bord | Online
Pleandlai in.
96 Wyrok z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Polsce C-336/16
Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur,
97. Arten- und Landschaftsschutz przeciwko | Online
Bezirkshauptmannschaft Gmiind
98 Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., C-281/16 - Stowarzyszenie Online
' Hoekschewaards Landschap
Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., C-196/16 i C-197/2016, Commune .
99, ) ) ] Online
di Corridonia
100 Wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland Online
' GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, C-60/15
101. Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15 Online
102 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Bulgarii C-488/15
Wvyrok z dnia 17 listopada 2016 r., miasto Wiener Neustadt C- .
103. Online
348/15
Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Eco-Emballages, C-313/151i C- )
104. Online
530/15
105. Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ 11 C-243/15 Online
Opinia rzecznika generalnego Kokotta z dnia 26 paZdziernika )
106. - Online
2016 r., Wereldhave International C-448/15
107 Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Rumunii C-104/15 (FRANCAIS)
108 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Polsce C-648/13
109 Opinia rzecznika generalnego Kokott w_sprawie (C-243/15, Online
' 30.06.2016 .
110. Wyvrok z dnia 28 lipca 2016 r. Association France Nature | Online
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Environnement - C-379/15 EU

111. Wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Grine Liga Sachsen C-399/14 Online
112. Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber C-570/13 Online
113 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja przeciwko | Online
' Niemcom C-137/14
114. Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex C-71/14 Online
115 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Online
' Deutschland C-461/13
116 Wyrok z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Polsce C-320/13
117 Wyrok z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Polsce C-356/13
118. Wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth EU C-404/13 Online
119 Wyrok 7z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja przeciwko Online
' Ziednoczonemu Krélestwu C-530/11
120 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Komisja przeciwko Online
' Polsce C-281/11
121. Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley C-279/12 Online
122. Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12 Online
123. Wyvrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit C-583/11 P Online
Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos C- )
124. Online
260/11
125. Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth C-420/11 Online
126. Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan C-416/10 Online
Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja przeciwko Wtochom C- )
127. Online
68/11
128 Opinia rzecznika generalnego Kokott w_sprawie C-260/11, Online
' 18.10.2012r.
129 Opinia rzecznika generalnego Kokott w sprawie C-416/10,
' 19.04.2012r. Online
Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko )
130. Online
Polsce C-46/11
Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. Inter-Environnement Wallonie C- .
131. Online
41/11
132. Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i inni C-182/10 Online
133. Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko | Online
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Polsce C-197/11

Opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Utworzenie jednolitego systemu

134. , i Online
rozstrzygania sporéw patentowych
135 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus w_sprawach Online
' potaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/091i C-135/09
136 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165 Online
' do C-167/09
Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz .
137. Online
C-115/09
138. Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. LZ 1 C-240/09 Online
139. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Djurgdrden C-263/08 Online
Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. Komisja przeciwko Irlandii C- .
140. Online
427/07
141. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor C-75/08 Online
Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja przeciwko Francji C- :
142. Online
121/07
143. Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja przeciwko Irlandii C-215/06 Online
144, Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07 Online
145 Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2008 r. w onli
) sprawie Komisja przeciwko Malcie C-76/08 nine
146. Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact C-268/06 Online
147. Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet C-432/05 Online
148. Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenzee C-127/02 (ENGLISH) | Online
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