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Kontekst prawny: UE zobowigzata si¢ do
zmnigjszenia emisji dwutlenku wegla (= GHG) o
20 procent do roku 2020. Artykut 114 TFUE (=
dawny art. 95 TWE) upowaznia do podjecia
dziatan  legislacyjnych  poprzez  zblizenie

przepisow krajowych w celu wzmocnhienia rynku

wewnetrznego.

W 2005 roku Parlament i Rada odniosty si¢ do tego zezwolenia i wydaly dyrektywe w sprawie
ekoprojektu (2005/32/WE), ktora stanowi, ze produkty musza by¢ projektowane w sposob
energooszczedny. W 2009 r. Komisja powotata si¢ na art. 15 dyrektywy w sprawie ekoprojektu i
wydata rozporzadzenie dotyczace lamp do uzytku domowego (244/2009/WE), na mocy ktorego -
stopniowo od 1 wrzesnia 2009 r. do 1 wrzesnia 2012 r. - wprowadzono zakaz produkcji i importu
konwencjonalnych zarowek z przezroczystego szkta.

Przypadek:

Dr No jest inzynierem z UE, ktéry pracuje w Chinach. Wraz ze swoim chinskim partnerem
wyprodukowat 40 000 zaréwek Heatball (patrz zdjgcie powyzej) przeznaczonych na rynek UE. Kiedy
zarowki Heatball dotarty do UE, zostaly skonfiskowane przez organy celne. Decyzja administracyjna
zostata oparta na pogladzie, ze tak zwane ,,Heatballs” to nic innego jak zarowki, ktore nie moga by¢
juz wprowadzane na rynek UE.

Powodztwo:

Dr No wnosi skarge do sadu krajowego 1 twierdzi: Konfiskata sprzedazy jest nielegalna. Jego zarowki
Heatballs nie sa konwencjonalnymi zarowkami, ale ekologicznymi urzadzeniami grzewczymi.
Twierdzi, ze 95 procent zuzywanej przez nie energii jest przeksztalcane w ,.ciepto”. Poza tym
sprzedaz zarowek Heatballs jest chroniona przez krajowg konstytucje (wolny rynek, klauzula wolnosci
stowa i/lub wolnos¢ sztuki). Jego projekt wprowadzenia zarowek Heatballs na rynek UE jest rodzajem
,oporu elektrycznego przeciwko biurokracji UE”. Dlatego tez produkt ten nalezy rowniez postrzegaé
jako ,.dzieto sztuki" w ramach szerokiego pojecia sztuki. Wreszcie, nie nalezy zapominaé, ze nowe
energooszczedne zarowki sa brzydkie, wytwarzaja okropne $wiatlo oraz uwalniajg wysoce toksyczna

rte¢, czego UE nie bierze pod uwagg, gdy nie sa prawidlowo utylizowane.

1. Czy powddztwo Dr. No zakonczy sie sukcesem?

2. Czy Dr No moze powolac si¢ na konstytucje krajowa? Jesli nie, to co z prawami podstawowymi?

3. Czy sad krajowy moze uchyli¢ rozporzadzenie w sprawie lamp do uzytku domowego
(244/2009/WE), jesli okaze sig, ze problem rteci nie byt w ogdle brany pod uwage przy ustanawianiu

rozporzadzenia?
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4. Jakie byloby odpowiednie podejscie w odwolaniu prejudycjalnym, gdyby sad mial powazne

watpliwosci co do legalnosci rozporzadzenia w sprawie lamp do uzytku domowego (244/2009/WE)?

Z niecierpliwoscia czekam na analizg naszego studium przypadku!



