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Case study —EIA grupa B

Opis planowanego przedsiewziecia, ktorego dotyczy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Budowa fermy hodowlanej przeznaczonej na hodowle 1430 tucznikéw (co daje 200,2 DJP —
duzych jednostek przeliczeniowych)! zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od rzeki granicznej
z sasiednim panstwem.

Potencjalne oddzialywania przedsiewzig¢cia to m.in:

e Odory (na ktore nie ma w prawie polskim standardéw)
e Scieki
— w tym odcieki z przewidywanego sposobu zagospodarowania gnojowki, ktére moga
przedostawac si¢ do granicznej rzeki (np. Nysy Luzyckiej na granicy polsko-

niemieckiej)
e Hatas pochodzacy z transportu paszy, wywozenia odpadéw, wywozenia tucznikow do
rzezni
Postepowanie

Organ I instancji stwierdzit potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko (00S) i wydal decyzje $rodowiskowa po przeprowadzeniu oceny, w tym
postgpowania z udzialem spoleczefistwa. Decyzja byla przedmiotem odwotania, organ
odwotawczy utrzymat ja w mocy.

Decyzja organu odwolawczego zostata zaskarzona do sagdu administracyjnego.

Podmioty, ktore zlozyly skarge do sadu administracyjnego i podnoszone przez nie
zarzuty:

1) Stowarzyszenie ekologiczne, ktore uzyskato wpis do KRS trzy miesigce po rozpoczeciu
postgpowania w sprawie decyzji srodowiskowej, a na sze$¢ miesiecy przed wydaniem tej
decyzji (formowanie si¢ stowarzyszenia 1 jego rejestracja rozpoczely si¢ po pojawieniu si¢
doniesien w lokalnych serwisach informacyjnych o planowanej budowie farmy hodowlanej).
Stowarzyszenie to nie brato udziatu w postepowaniu przed organami administracji obecnie
jednak chce skorzysta¢ z prawa, o ktérym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy 00§ (,,Organizacji
ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udzialu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa”).

Zarzuca ono, ze realizacja przedsigwzigcia spowoduje zniszczenie siedlisk chronionych,
wystepujacych na tym terenie gatunkow roslin (przedstawia wyniki inwentaryzacji tych

! Zgodnie z § 3 pkt 104 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.) hodowla
zwierzat w takiej liczbie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (od 210 DJP bytoby to przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko).



siedlisk wykonang przez jednego z jego cztonkéw — doktora biologii).

2) Pani Kowalska, wtascicielka nieruchomosci potozonej w poblizu przedsigwzigcia, uznana
za strong¢ przez organy obu instancji.

Przedstawia zarzuty co do rzetelnosci raportu, wskazujac, ze przedstawione w raporcie
modelowanie rozprzestrzeniania si¢ odorow jest nieprawidlowe. Zarzut ten przedstawiata juz
na etapie odwotania od decyzji organu I instancji, jednak organ ten odrzucit jej argumenty
twierdzac, ze przedstawiona przez nig - przygotowana przez magistra ochrony srodowiska -
analiza wskazujgca na nieprawidtowosci co do raportu nie zawiera wlasnego modelowania
rozprzestrzeniania si¢ odorow, ktore spetniatyby wymogi metodologii dla takich badan.
Ponadto organ odwotawczy (SKO) stwierdzil, Zze raport bylo konsultowany z organami
specjalistycznymi, przede wszystkim z RDOS, a organy te go zaakceptowaly — co $wiadczy o
tym, ze jest prawidtowy.

Obecnie w skardze do WSA p. Kowalska powtarza zarzuty podnoszone wczesniej, a takze
wskazuje, ze organ odwotawczy powinien zadowoli¢ si¢ faktem ze jej zarzut zostat
uprawdopodobniony (i tym samym nie jest golostowny), a nie przerzuca¢ na nig obowigzek
wykonania modelowania spetniajacego wymagania takie jak raport.

3) Pan Nowak, witasciciel domu potozonego w odlegtosci 150 metréw od granic planowanego
przedsiewziecia. Skarzacy ten zarzuca:

a) Zarzuca on, ze nie byl uznany przez organy obu instancji za stron¢ postepowania,
chociaz jego zdaniem oddziatywanie przedsigwzigcia na jego nieruchomos$¢ bedzie
znaczne, gldwnie ze wzgledu na odory. Skarzacy uwaza, ze nie bedzie mogt korzystac¢
ze swojej nieruchomosci w obecny sposob ze wzgledu na odory (nie bedzie mozna
wypoczywaé w ogrodzie ani nawet otworzy¢ okien).

b) Ponadto uwaza, ze hatas zwigzany z funkcjonowaniem przedsiewzigcia bedzie
styszalny na jego nieruchomosci (raport przedsiegwzigcia wskazuje, ze nie bedzie miato
miejsca przekroczenie dopuszczalnych poziomow).

4) Dwie osoby posiadajace spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokali w bloku stojacym na
,,obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie” (tu zakladamy, Ze ten blok jest w tym
obszarze, nie wchodzac w interpretacje art. 74 ust. 3a ustawy 00$).

Osoby te zarzucaja, ze nie zostaly dopuszczone do postgpowania administracyjnego jako
strony, ztozyly natomiast swoje uwagi w ramach udziatu spoteczenstwa.

5) Organizacja ekologiczna z sgsiedniego panstwa, majaca siedzibe w pobliskim
nadgranicznym miescie potozonym nad przedmiotowa rzeka, wskazujaca, ze zajmuje si¢ m.in.
ochrong rzek (w tym tej rzeki) i kwestionujgca brak mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
z uwagi na brak odpowiedniej informacji na temat mozliwosci uczestniczenia w nim.

Pytania:
e Ktoérym sposrod wymienionych skarzacych przystuguje prawo ztozenia skargi do sadu
administracyjnego? I dlaczego tak albo dlaczego nie?

e Jak odnies¢ si¢ do przedstawianych przez nich zarzutow wobec decyzji?

Prosze rozwazy¢ obydwa pytania w Swietle:



1) Prawa i praktyki orzeczniczej w Polsce
2) Wymagan Konwencji z Aarhus



