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Case study —EIA grupa A

Opis planowanego przedsiewziecia, ktorego dotyczy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Budowa fermy hodowlanej przeznaczonej na hodowle 1430 tucznikéw (co daje 200,2 DJP —
duzych jednostek przeliczeniowych)! zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od rzeki granicznej
z sasiednim panstwem.

Potencjalne oddzialywania przedsiewzig¢cia to m.in:

e Odory (na ktore nie ma w prawie polskim standardéw)
e Scieki
— w tym odcieki z przewidywanego sposobu zagospodarowania gnojowki, ktére moga
przedostawac si¢ do granicznej rzeki (np. Nysy Luzyckiej na granicy polsko-

niemieckiej)
e Hatas pochodzacy z transportu paszy, wywozenia odpadéw, wywozenia tucznikow do
rzezni
Postepowanie

Organ I instancji wydaje decyzje sSrodowiskowa stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko (OOS). Organ odwotawczy utrzymuje w
mocy te decyzjg.

W ramach postgpowania organy uznaty, ze stron postepowania byto mniej niz 10, a zatem
strony te byly powiadamiane w formie indywidualnej (nie poprzez publiczne obwieszczenia).
Dopiero po wydaniu decyzji srodowiskowej podano do publicznej wiadomosci o jej wydaniu,
a sama decyzje umieszczono w BIP na 14 dni (obowiazki te wynikaja z art. 85 ust. 3 uoos?).
Decyzja organu odwotawczego zostata zaskarzona do sagdu administracyjnego.

Osoby, ktore zlozyly skarge do sadu administracyjnego i podnoszone przez nie zarzuty:

1) Pan Nowak, wtasciciel domu potozonego w odlegtosci 150 metrow od granic planowanego

1 Zgodnie z § 3 pkt 104 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) hodowla
zwierzat w takiej liczbie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (od 210 DJP bytoby to przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko).

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Dz.U. 2023 poz.
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przedsiewzigcia. Skarzacy ten zarzuca:

a) Zarzuca on, ze nie byl uznany przez organy obu instancji za stron¢ postgpowania,
chociaz jego zdaniem oddziatywanie przedsigwzigcia na jego nieruchomos$é bedzie
znaczne, glownie ze wzgledu na odory. Skarzacy uwaza, Ze nie bedzie mogt korzystac
ze swojej nieruchomosci w obecny sposéb ze wzgledu na odory (nie bedzie mozna
wypoczywacé w ogrodzie ani nawet otworzy¢ okien).

b) Ponadto uwaza, ze halas zwigzany z funkcjonowaniem przedsigwziecia bedzie
styszalny na jego nieruchomosci (karta informacyjna przedsigwziecia wskazuje, ze nie
bedzie miato miejsca przekroczenie dopuszczalnych poziomow).

2) Osoby posiadajace spoidzielcze wlasnosciowe prawo do lokali w bloku stojacym na
,obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie” (tu juz zaktadamy, Ze ten blok jest w
tym obszarze, nie wchodzac w interpretacje art. 74 ust. 3a ustawy 00§).

Osoby te zarzucaja, ze nie byly informowane o postepowaniu, nie dostaly informacji o
wszczgciu postepowania, jak wskazano wyzej — nie byto tu takze publicznego informowania
stron, poniewaz organy uznaty, ze jest ich mniej niz 10. Pisemna powiadomienia otrzymywata
tylko spoldzielnia mieszkaniowa.

3) Organizacja ekologiczna z sgsiedniego panstwa, majgca siedzibe w pobliskim
nadgranicznym miescie potozonym nad przedmiotowa rzeka, wskazujaca, ze zajmuje si¢ m.in.
ochrong rzek (w tym tej rzeki) wskazujaca, ze zajmuje si¢ m.in. ochrong rzek.

Organizacja ta zarzuca, ze organ niestusznie uznat, iz OOS nie jest w tym wypadku potrzebna,
poniewaz przedsiewzigcie moze znaczgco oddziatywac¢ cho¢by na stan granicznej rzeki.

Pytania:

e Ktorym sposréd wymienionych skarzacych przystuguje prawo ztozenia skargi do sadu
administracyjnego? I dlaczego tak albo dlaczego nie?
e Jak odnies¢ si¢ do przedstawianych przez nich zarzutéw wobec decyzji?

Prosze¢ rozwazy¢ obydwa pytania w $wietle:
1) Prawa i praktyki orzeczniczej w Polsce
2) Wymagan Konwencji z Aarhus



