Studium przypadku ERA A2J Warszawa

Sprawa ,Woda rzeczna do sztucznego
nasniezania’
Uwagi dotyczace rozwiazania
Klaus Lernhart, byty sedzia przewodniczacy Wyzszego Sadu Administracyjnego
of

Uwaga wstepna

Mieszanka najnowszego orzecznictwa ETS:

= (C-664/15 Protect Natur (relacja 9 Il / Ill konwencji z Aarhus- udziat spoteczenstwa, Ill w potaczeniu z art. 47
Karty Praw Podstawowych)

= (C-197/18 Wasserleitungsverband Nordl. Burgenland i inni (Nitrates Dir; 9 Ill konwencji z Aarhus, 47 Karty Praw
Podstawowych; legitymacja osob prywatnych i spotek publicznych)

= (C-535/18 Osoby prywatne przeciwko zatwierdzeniu planu odcinka autostrady A33 (prawa do studni, 9 Il
konwencji z Aarhus)

= (C-826/18 Stichting Varkens in Nood (sprzeciw w postepowaniu administracyjnym warunkiem wstepnym dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci? - 9 Ill konwencji z Aarhus)

= (C-529/15 Folk (Envage Damage Dir, uprawnienie do rybactwa na rzece, warunki wytaczenia z art. 4 VIl RDW nie
byty pierwotnie badane przez sad)

. C-461/13 BUND Weser (art. 4 RDW, zakaz pogarszania stanu)

= (-559/19 Obszar chroniony Parku Narodowego Donana, pobor wod podziemnych (Komisja Europejska przeciwko
Hiszpanii)

= (C-873/19 Niemiecka organizacja pozarzadowa (DHU) - homologacja typu "okna termicznego” (9 Ill)

= (C-432/21 Plan urzadzenia lasu, art. 6 dyrektywy siedliskowej, 9 Il konwencji z Aarhus (Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej)
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Pytanie 1: Udziat spoteczenstwa? Art. 6 konwengji z
Aarhus do art. 9 II czy III?

= Zaleznie od zastosowania art. 6 | konwencji z Aarhus (zob. C-664/15
Protect Natur, pkt 37-44):

- a) Przypadek nieobjety zatacznikiem |

- b) ,,Znaczny wptyw na Srodowisko?" - watpliwe; brak przypadku zwiazanego z
00S lub dyrektywa siedliskowa, ktéra prowadzitaby do zat. Il; wystarczajace
odniesienie do wody/RDW?

- Nawet w przypadku odpowiedzi twierdzacej: dodatkowo zalezne od decyzji
panstwa cztonkowskiego co do stosowania art. 6 konwencji z Aarhus, tj. w tym
zakresie nalezy uwzglednic prawo krajowe; ETS restrykcyjny: ograniczona
swoboda uznania panstwa cztonkowskiego w zakresie art. 6 dyrektywy
siedliskowej (np. C-432/21 pkt 172-177 - Plany urzadzenia lasu w
Rzeczypospolitej Polskiej)

- ergo w przypadku watpliwosci 9 IIl (zob. réwniez ETS C-664/15 loc. cit.), ale
alternatywa moze byc¢ rowniez Il

Pytanie 2: Proceduralny standard kontroli

= Mozliwe naruszenie praw, ktorego nie mozna wykluczy¢ od samego poczatku
(podobnie jak w niemieckim § 42 ust. 2 VWGO)

= Punkt wyjsciowy 9 Il lub Il konwencji z Aarhus (w tym przypadku brak
szczegOtowych przepisow dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci brak w RDW):

Art. 9 1l konwencji z Aarhus nie ma bezposredniego zastosowania, ale w zwiazku z art.

47 Karty Praw Podstawowych uzasadnia ochrone prawna, jezeli

- "cztonkowie spoteczenstwa” (osoby fizyczne lub prawne), "pod warunkiem, ze

spetniaja wszelkie kryteria okreslone w prawie krajowym", sa bezposrednio dotknieci

naruszeniem np. przepisow dyrektywy (zob. C-664/15 pkt 45; C-197/18 pkt 33).

Bezposredni efekt w przypadku nieprawidtowej transpozycji

- Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich, ale ograniczona zasadami

skutecznosci i rownowaznosci
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Pytanie 2.1: Organizacja pozarzadowa zajmujaca sie ochrong
Srodowiska

= Punkt wyjéciowy: Art. 9 II ust. 2 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 2 nr 5 =
Uprzywilejowanie — w momencie wydania decyzji (BVerwG 9 C 24.21) — uznanych
stowarzyszenr ekologicznych (C-263/08, Djurgéarden-Lilla)

= odpowiednio stosowane w sprawach na podstawie art. 9 Ill konwencji z Aarhus (np. C—
664/15, Protect Natur; C—197/18 Wasserleitungsverband pkt 34); autonomia proceduralna
panstwa cztonkowskiego a zasada skuteczno$ci

= Niemieckie prawo krajowe: Ustawa o apelacjach srodowiskowych (zob. réwniez BVerwGE
147, 312 w sprawie Planu Czystego Powietrza w Darmstadt).

=  Wynik dla organizacji pozarzadowej: wedtug konwencji z Aarhus — tak, w przypadku uznania
do czasu wydania decyzji

=  Ewentualne naruszenie prawa ochrony érodowiska uprawdopodobnione? W odniesieniu do
art. 41a) i) RDW, ,zakaz pogarszania”.

=  Brak oczywistego wytaczenia na mocy art. 4 VIl RDW:

Pytanie 2.1 Organizacja pozarzadowa zajmujaca
sie ochrona $rodowiska (cd.)

=  Wymogi zwolnienia podniesione przez wtadze odpowiedzialne za
gospodarke wodna w odniesieniu do promowania zréwnowazonego
rozwoju: nieuzasadnione. Sad nie musi sie z tym zgodzié, jednak zgodnie
z orzecznictwem ETS — uznaniowo$é organu (C—529 Folk; C—-346/14
Schwarze Sulm, Komisja Europejska przeciwko Austrii)

= Tutaj: Zgodnoéé z prawnymi warunkami wstepnymi art. 4 VII RDW jest
juz mato prawdopodobna z powodu braku ,nowych dziatan cztowieka na
rzecz zréwnowazonego rozwoju’. Ponadto ,nadrzedny interes publiczny”
jest co najmniej watpliwy

=  Wynik: Legitymacja uzasadniona
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Pytanie 2.2 Profesor W

=  Faktycznie nie ma bezposredniego wptywu na miejsce zamieszkania
oddalone o 50 km (por. C—826/18 Stichting Varkens: odmowa dla
weterynarza, ktéry mieszka 20 km od chlewni).

= Qgélny interes ekologiczny/naukowy wykracza poza zakres celéw RDW

= Wynik: brak legitymagji
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Pytanie 2.3 Farmer K

= Nie mozna wykluczy¢ bezposredniego rzeczywistego wptywu (w razie watpliwosci
musiatby to wyjasni¢ biegty w postepowaniu co do istoty sprawy).

= Jednak pozwolenia wodnoprawne sa zazwyczaj wydawane bez uszczerbku dla praw
prywatnych osob trzecich; w tym przypadku wptynetoby to przede wszystkim na
korzystanie z wtasnosci prywatnej.

= Tendencja ETS: Bezposredni wptyw na uzasadnione korzystanie z praw jest
wystarczajacy(C-529/15 Folk; C-535/18 Prawo do korzystania ze studni).

= Dyskusyjne jest, czy cel art. 4 RDW (zakaz pogarszania) w odniesieniu do poziomu
wody w zwiazku z podmoktymi otaczajacymi gruntami jest w tym przypadku
wystarczajacy (zob. rowniez C-559/19): Pobor wod podziemnych w obszarze
chronionym Donana).

= Podlega prawu publicznemu? Prawo do wspdlnego korzystania z wody jest mato
celowe

= Wynik: Prawdopodobna legitymacja
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Pytanie 2.4 Rybka R

Bezposredni wptyw na uprawnienia wodnoprawne w sensie prawnym i faktycznym

Obnizenie poziomu wody / zmniejszenie iloéci moze prowadzié¢ do pogorszenia
stanu okreslonego w art. 4 1 a) i) RDW

W sprawie dotyczacej wtérnej ochrony prawnej (odszkodowan) praw ryb w rzece
ponizej elektrowni wodnej za pos$rednictwem dyrektywy w sprawie szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, ETS uznat bezposrednie zagrozenie (C—
529/15 Folk).

Wéwczas réwniez, jesli nie jeszcze bardziej, nalezy rozwazy¢ przyznanie
pierwotnej ochrony prawnej w celu unikniecia szkéd od samego poczatku (zob.
réwniez sprawe C—-535/18 dotyczaca praw podmiotéw prywatnych do studni, na
podstawie art. 9 Il konwencji z Aarhus ).

Wynik: legitymacja uzasadniona

Pytanie 2.5 Zwiazek administracyjny (ZA)

,Cztonek spoteczeristwa” w rozumieniu art. 9 III, 2 nr 4 konwencji z
Aarhus?

- Odmowa Komitetu ds. przestrzegania konwencji z Aarhus: ,cze$é panstwa”
(ACCC/C/2015/125, Altrip, par. 52, https://www.unece. org/fi
leadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-)

Problem: Zatozenie prawa podmiotowego ZA jako przedsiebiorstwa
publicznego

Uznany przez ETS w dziedzinie zaopatrzenia w wode dla takich
stowarzyszen i gmin (C—197/18 Wasserleitungsverband)

W prawie niemieckim — powigzanie z samorzadem gminnym i
wykonywaniem zadan w interesie ogélnym; mozliwo$é przeniesienia na
publiczna specjalnego przeznaczenia z odpowiednim zadaniem

11.10.2023



11.10.2023

Pytanie 2.5 ZA (cd.)

= Faktycznie watpliwe, czy projekt ma na spétke bezposredni wptyw, ale
nie mozna tego wykluczyé.

= 7 prawnego punktu widzenia skarga dotyczy raczej (iloéciowego)
pogorszenia stanu wéd podziemnych, tj. art. 4 lit. b) RDW.

=  Wynik: legitymacja uzasadniona
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Pytanie 3 — Prekluzja?

= W zakresie stosowania art. 9 Il konwencji z Aarhus brak prekluzji, z
wyjatkiem przypadkéw naduzycia (C—137/14 Komisja przeciwko
Niemcom); odpowiednia transpozycja w § 5 niemieckiej ustawy o
apelacjach $rodowiskowych

= W przypadku art. 9 Ill konwencji z Aarhus, zasadniczo tak ze wzgledu na
autonomie proceduralna parnstw cztonkowskich (,..kryteria okreslone w
prawie krajowym...”), chyba ze powodowi, biorac pod uwage okolicznosci
sprawy, nie mozna zasadnie zarzucié¢ braku udziatu w postepowaniu
administracyjnym (C-826/18 Stichting Varkens in Nood)
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Koniec

Dziekuje za wspoétprace!
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