Warsztaty ERA dla polskich sedzidw na temat dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych ochrony srodowiskowa

Studium przypadku dotyczace legitymacji procesowej - nacisk na ochrone wéd / 11.10.2023 r.
Klaus Lernhart, byty sedzia przewodniczacy Wyzszego Sadu Administracyjnego w Mannheim w Niemczech
Fakty: Woda rzeczna do sztucznego nasniezania

W lipcu 2023 r. rzad EUROLANDU (panstwa cztonkowskiego UE), w ktérym znajduje sie wiele atrakcyjnych
obszarow sportéw zimowych, zapowiedziat hojne wsparcie finansowe i administracyjne dla dziatalnosci
zwigzanej ze sportami zimowymi; oferowane branzy wsparcie ma na celu przynajmniej czesciowo
zrekompensowac straty spowodowane pandemia koronawirusa.

Operatorzy wyciggow narciarskich w wielu osrodkach narciarskich przychylnie przyjmujg informacje i chca
skorzystac z przedtuzonego sezonu narciarskiego od potowy listopada do korica maja; tak samo operator
(O) duzego systemu wyciggdw w regionalnym okregu PUCHu, przez ktéry przeptywa gorska rzeka. Biorac
jednak pod uwage ciepte okresy pogodowe w ostatnich latach, przewiduje sie zbyt matg ilos¢ naturalnego
$niegu. Aby poprawié¢ warunki sniegowe, O chce pobieraé¢ wode z rzeki i wykorzystywac jg w systemach
nasniezania. W zwigzku z tym O wystgpit o odpowiednie pozwolenie do wiasciwego organu gospodarki
wodnej. Prasa regionalna donosi o projekcie, ilustrujgc scenerie zdjeciem:

Prowadzi to do krytycznych dyskusji w spoteczenstwie i do réznych zgtoszen do organu gospodarki wodne;j,
poczatkowo w celu udziatu w procedurze, ale ostatecznie w celu uniemozliwienia realizacji projektu:



» Organizacja pozarzagdowa zajmujgca sie ochrong srodowiska uwaza, ze jako$¢ wody jest zagrozona,
poniewaz dodatki chemiczne stosowane w produkcji sztucznego $niegu mogg trafi¢ do rzeki w
wyniku topnienia $niegu.

» Prof. Wytrwaty (W), znany ekspert w dziedzinie ochrony wdd, mieszkajgcy w miescie
uniwersyteckim oddalonym o 50 km, uwaza, ze prawdopodobne jest naruszenie ekosystemu
wodnego.

» Rolnik uprawiajgcy zboza i kukurydze (K) obawia sie, ze jego sgsiednie pola nie beda juz
wystarczajgco nawodnione.

» Pan Rybka (R), ktory prowadzi hodowle pstrggow w dolnym odcinku rzeki, a takze mata
elektrownie wodng z prawem do zmiany kierunku wody w zaleznosci od jej poziomu, obawia sie
ingerencji w jego prawo do korzystania z wody.

» Lokalny zwigzek administracyjny (ZA, przedsiebiorstwo pafistwowe) utworzony przez kilka gmin w
powiecie, ktéry zaopatruje wioski w wode ze studni gtebinowych w poblizu rzeki, uwaza
zmniejszenie ilosci i pogorszenie jakosci wody ze studni za oczywiste.

Organ gospodarki wodnej wydaje pozwolenie, o ktére ubiega sie O, przedstawiajgc nastepujaca
argumentacje: W odniesieniu do prawa UE projekt nie podlega dyrektywie OOS, a takie dyrektywie
siedliskowej, a jedynie ramowej dyrektywie wodnej (RDW). Z proceduralnego punktu widzenia, nawet przy
uwzglednieniu Konwencji z Aarhus (KA), nie byto powodu do udziatu spoteczenstwa. Zarzuty podniesione
co do istoty sprawy byly juz czesciowo zbyt nieuzasadnione, a w kazdym razie wszystkie bezpodstawne.
Projekt stuzyt réwniez zréwnowazonemu rozwojowi regionu, dlatego nawet domniemane pogorszenie
stanu wadd rzeki bytoby uzasadnione zgodnie z art. 4 ust. 7 RDW.

Po bezskutecznym postepowaniu strony zgtaszajgce sprzeciw wnosza skarge do sadu administracyjnego i
whioskujg o cofniecie zezwolenia. Twierdzg, ze ich legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w kazdym
przypadku powinna pochodzié z KA w zwigzku z dochodzonymi przez nich stanowiskami prawnymi. Uwazajg
oni, ze zezwolenie administracyjne jest juz niezgodne z prawem ze wzgledu na nieprawidtowe
proceduralnie pominiecie odpowiedniego udziatu spoteczenstwa. Ponadto powotujg sie na naruszenie
przepiséw RDW, w szczegdlnosci art. 4 RDW, oraz swoich praw materialnych.

Pytania:

1. Czy udziat spoteczeristwa byt wymagany przez KA i/lub prawo UE? Konsekwencje dla zasad A2)
wynikajgce z KA?

2. Ktéry proceduralny standard odwotania ma ogdlne zastosowanie do legitymacji procesowej?
Ktérzy powodowie majg legitymacje czynng na podstawie KA w zwigzku z RDW lub innymi
prawami?

2.1 Organizacja pozarzagdowa
- Uprzywilejowany status organizacji pozarzagdowej zajmujgcej sie ochrong srodowiska?
- tylko organizacje pozarzgdowe uznawane w momencie sktadania pozwu?
- Mozliwe naruszenie prawa ochrony srodowiska, w szczegdlnosci art. 4 RDW?

2.2 Profesor W
- Wystarczajgcy wptyw? W jakim interesie prawnym?

2.3 Farmer K
- Tylko faktyczne czy réwniez prawne naruszenie?
- Zwigzek zezwolenia administracyjnego z prawami prywatnymi?

2.4 Rybka R
- Naruszenie chronionej pozycji prawne;j?

2.5 Zwigzek Administracyjny ZA



- Prawo podmiotowe przedsiebiorstwa panstwowego?
- Obawy?

3. Pytanie dodatkowe: Czy powodowie mogg zosta¢ wykluczeni w postepowaniu sgdowym z
zarzutami, ktore nie zostaly podniesione lub nie zostaty uzasadnione w postepowaniu
administracyjnym? Czy odpowiednie krajowe przepisy proceduralne bytyby zgodne z sadem
administracyjnym i prawem UE?

Odpowiedzi powinny opierac sie przede wszystkim na prawie UE, a dodatkowo na odpowiednim prawie
krajowym. Nalezy zatozy¢ wtasciwg transpozycje (1:1) RDW do prawa krajowego.

Wyciqg z Konwencji z Aarhus

Artykut 6
UDZIAL SPOtECZENSTWA W PODEJMOWANIU DECYZJI DOTYCZACYCH KONKRETNYCH PRZEDSIEWZIEC

1. Kazda ze stron:

(a) bedzie stosowac postanowienia niniejszego artykutu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia
na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku I;

(b) bedzie, zgodnie z jej prawem krajowym, stosowad postanowienia niniejszego artykutu réwniez do
decyzji co do planowanych przedsiewzieé nieobjetych zakresem zatacznika I, ktére moga mie¢ znaczace
oddziatywanie na srodowisko. W tym celu Strony okresla, czy takie proponowane przedsiewziecie podlega
tym postanowieniom:

Artykut 9
DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzgdku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi, ze
jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone,
niestusznie odrzucone w catosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposéb potraktowane
niezgodnie z postanowieniami tego artykutu, bedzie miata dostep do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.

W sytuacji, gdy Strona zapewni takie odwotanie do sgdu, umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej
procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej ponowne rozpatrzenie sprawy przez wiadze
publiczna lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sg wigzgce dla wtadzy publicznej
posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie dostepu
do informacji na mocy tego ustepu.

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej
spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes
lub alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego Strony
wymagajg tego jako przestanki,



majg dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz,
jezeli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien niniejszej
konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z
wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejszg konwencja. Dla
osiggniecia tego, interes organizacji pozarzagdowej spetniajgcej wymagania, o ktérych mowa

w artykule 2 ustepu 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu litery (a). Takg organizacje uwaza sie
rowniez za posiadajgca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery (b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie majg wptywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszgcych sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa
w ustepach 1i 2, kazda ze Stron zapewni, ze cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie
istniejg, okreslone w prawie krajowym, bedg mieli dostep do administracyjnej lub sagdowej procedury
umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1,
2i 3, przewidywad beda odpowiednie i prawnie skuteczne srodki zaradcze, wtgczajgc w to, jezeli okaze sie
to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania, oraz bedg bezstronne, oparte na
zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykutem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadow i,
gdziekolwiek to mozliwe, innych organdw sg publicznie dostepne.

Fragment RDW

Artykut 4

Cele srodowiskowe

1. Czyniac operacyjnymi programy dziatan okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

(a) dla wod powierzchniowych

(i) Panstwa cztonkowskie wdrazajg konieczne srodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich czesci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6i 7 i bez
naruszenia ust. 8§;
(ii) Panstwa cztonkowskie chronig, poprawiajg i przywracajg wszystkie czesci wéd
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania iii) dla sztucznych i silnie zmienionych

czesci wod, majac na celu osiggniecie dobrego stanu wéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami



ustanowionymi w zatagczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedtuzen czasowych
ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

(b) dla wéd podziemnych

(i) Panstwa cztonkowskie wdrazajg dziatania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢
doptyw zanieczyszczerh do wdd podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich
czesci wod podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8
niniejszego artykutu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(ii) Panstwa cztonkowskie chronig, poprawiajg i przywracajg wszystkie czesci wod
podziemnych, zapewniaja réwnowage miedzy poborami a zasilaniem wdd podziemnych,
w celu osiggniecia dobrego stanu wdd podziemnych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zatgczniku V,
z zastrzezeniem stosowania przedtuzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i
stosowania ust. 5, 6 i 7 bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego artykutu oraz z
zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

7. Panistwa cztonkowskie nie naruszajg niniejszej dyrektywy, gdy:

- nieosiggniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie
stosowne, dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wod
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
czesci wdd powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych, lub

- niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wdd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka

i spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:

(a) zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci
wod;

(b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegajg ocenie co
szesc lat;

(c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska i dla spoteczeristwa ptynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, s
przewazone przez wptyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwaj; oraz

(d) korzystne cele, ktdrym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wdd, nie mogg, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi srodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje Srodowiskowa.



