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Nakaz sadowy UE

Art. 19 ust. 1 TUE

= Trybunat Sprawiedliwosci (jurysdykcja przyznana na mocy traktatow)

(...) zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

= Panstwa cztonkowskie (jurysdykcja we wszystkich innych
sprawach UE)

ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej

w dziedzinach objetych prawem Unii.
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci / Skuteczna
ochrona prawna

Karta Praw Podstawowych UE / Tytut VI / Wymiar sprawiedliwosci

Artykut 47: Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu

,,Kaidy,
kogo (unijne) prawa i wolnosci (...) zostaty naruszane

ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem (...)"

Przypis
Dodatkowo: Ogblne zasady prawa UE oparte na art. 6, 13 EKPC

A m

Dyskusja zagtebia sie w prawne implikacje art. 47 Karty UE, ktory gwarantuje prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem w przypadku naruszenia praw i
wolnosci UE. Istotne jest zniuansowane rozumienie praw, szczegdlnie w kontekscie
czystego powietrza. Chociaz moze nie istnie¢ bezposrednie "prawo do czystego
powietrza", nacisk ktadzie sie na znaczenie posiadania odpowiedniego planu
jakosci powietrza w celu zapewnienia utrzymania norm jakosci powietrza.
Kluczowe sg réznice w podejsciu do praw i Srodkéw zaradczych w ramach
prawnych, przy czym Europa kontynentalna koncentruje sie na prawach
materialnych prowadzacych do srodkéw zaradczych, podczas gdy tradycja
angloamerykanska utrzymuje scislejsze rozgraniczenie miedzy nimi.



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

tacinska maksyma prawna:

Ubi ius - ibi remedium est!

Moje ttumaczenie
w Swietle art. 19 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE:

Tam, gdzie istnieje (unijne) prawo lub wolnos¢ -

musi istnie¢ sSrodek zaradczy (zagwarantowany
przynajmniej przez panstwo cztonkowskie)!
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci / Wystepowanie do
TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE

= umozliwia kazdemu sedziemu krajowemu (nie stronom!)
zwracanie sie do TSUE z pytaniami dotyczacymi prawa UE
przed podjeciem decyzji.

= przyznaje TSUE jurysdykcje do wydawania
orzeczen w trybie prejudycjalnym dotyczacych:

(a) wyktadni Traktatow
(b) waznosci i wyktadni aktow (UE)

o

Trybunat Sprawiedliwosci odgrywa kluczowg role w okres$laniu waznosci aktéw
prawnych UE. Jego zadaniem jest interpretacja i przeglad prawa UE, proces, ktéry
czasami podwaza zatozenia dotyczgce rygorystycznosci UE w obszarach takich jak
ochrona srodowiska. Na przyktad, podczas gdy dyrektywa w sprawie jakosci
powietrza jest czesto postrzegana jako rygorystyczna, stwierdzono jej braki,
szczegdlnie w odniesieniu do matych czastek statych (PM 2.5). W odpowiedzi na
takie zastrzezenia proponowane sg zmiany w celu dostosowania do zalecen
organizacji takich jak Swiatowa Organizacja Zdrowia. Obowigzkiem sedziéw jest
analizowanie prawodawstwa UE i kwestionowanie go, jesli zostanie uznane za
niezgodne z podstawowymi zasadami lub prawami cztowieka. Czesto obejmuje to
kierowanie spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu w celu oceny ich
waznosci. Sedziowie krajowi, jako gtéwni sedziowie UE, stajg sie zatem gtéwnymi
kontrolerami zgodnosci przepiséw UE.



Wyzwanie:

Ciemna i jasna strona piramidy prawnej

Ztozonosé, niescistosci

Brak kontroli
Brak egzekwowanig

Korupcja

Piramida prawna reprezentuje hierarchiczng strukture, ktéra kieruje stosowaniem p
rawa, gdzie ramy prawne nizszego szczebla muszg by¢ dostosowane do

ram prawnych wyzszego szczebla. W sprawach dotyczgcych nowych

kwestii, takich jak plany i programy dotyczace jakosci powietrza, przepisy krajowe
mogg wymagac interpretacji w swietle przepiséw nadrzednych lub nawet ich uchyl
enia. Proces

ten podkresla ztozonos$¢, przed jaka stajg sedziowie, ktérzy muszg poruszaé sie mie
dzy wzgledami prawnymi i politycznymi. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci moze
stanowi¢ wyzwanie, gdy istniejgce przepisy nie zezwalajg na legitymacje

procesowg powoda lub organizacji pozarzadowej,

co sktania sedziéw do poszukiwania rozwigzan w ramach prawnych lub poprzez
pytania prejudycjalne do

TSUE. Ograniczenia w systemie prawnym mogg jednak ogranicza¢ mozliwos¢ zajeci
a sie niektérymi kwestiami, pozostawiajgc ustawodawcy wprowadzenie niezbednyc
h reform. Mimo to sedziowie zachowujg pewien stopien swobody w podejmowani
u decyzji, rbwnowazgc ograniczenia prawne z koniecznoscig przestrzegania podsta
wowych zasad.



Dyskusja:

Piramida prawna reprezentuje hierarchiczng strukture, ktéra kieruje stosowaniem
prawa, gdzie ramy prawne nizszego szczebla muszg byé dostosowane do ram
prawnych wyzszego szczebla. W sprawach dotyczgcych nowatorskich kwestii, takich
jak plany i programy dotyczace jakosci powietrza, przepisy krajowe mogg wymagac
interpretacji w $wietle przepiséw nadrzednych lub nawet ich uchylenia. Proces ten
podkresla ztozonos¢, przed jaka stajg sedziowie, ktdrzy muszg poruszaé sie miedzy
wzgledami prawnymi i politycznymi. Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci moze
stanowi¢ wyzwanie, gdy istniejgce przepisy nie zezwalajg na legitymacje czynna
powoda lub organizacji pozarzgdowej, co sktania sedzidw do poszukiwania
rozwigzan w ramach prawnych lub poprzez wstepne odwotania do sgdéw wyiszej
instancji. Ograniczenia w systemie prawnym mogg jednak ogranicza¢ mozliwos¢
zajecia sie niektérymi kwestiami, pozostawiajgc ustawodawcy wprowadzenie
niezbednych reform. Mimo to sedziowie zachowujg pewien stopiert swobody w
podejmowaniu decyzji, rbwnowazgc ograniczenia prawne z koniecznoscig
przestrzegania podstawowych zasad.



Zestaw narzedzi sedziego krajowego
(skonfrontowany z ,,ciemna strona” piramidy)

= Orzekanie w trybie prejudycjalnym (Artykut 267 TFUE):
,»,Czy dyrektywa X/rozporzadzenie Y/decyzja Z UE jest zgodna z prawem?
na przyktad w odniesieniu do praw podstawowych?”
* Nadrzednos¢ prawa UE:
Akt prawny UE ma pierwszenstwo przed aktem krajowym XY”.

= Spoéjna interpretacja:
»W swietle prawa UE prawo krajowe nalezy interpretowad w taki lub inny sposob”.

= Dyrektywa UE (taka jak dyrektywa IED) moze mie¢ ,,skutek bezposredni”:

,,Podmiot publiczny nie powinien wygrywac sprawy, powotujac sie na wtasne niezgodne z
prawem zachowanie, jakim sa braki w transpozycji.

Powéd powinien wygrac sprawe i moc domagac sie zastosowania tych przepisow, ktore sa
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne”.

o

Poruszanie sie w tym krajobrazie prawnym wymaga systematycznego podejscia,
polegajacego na ustalonych narzedziach i zasadach. Kluczowym z nich jest
nadrzednos¢ prawa UE nad ustawodawstwem krajowym, koncepcja, ktora
przyniosta ulge wielu krajom, takim jak Niemcy, ktérzy obecnie korzystajg z ochrony
praw cztowieka na poziomie UE co ulatwilo ich stosowanie i interpretowanie na
poziomie krajowym. Rozszerzenie standardéw prawnych na arene europejska
obejmuje rézne aspekty prawa konstytucyjnego UE, w tym gwarantowane prawa
cztowieka. Spdjna interpretacja prawa UE utatwia praktyke prawng, oferujac
praktykom jasne ramy dziatania. Ponadto dyrektywy, takie jak dyrektywa w sprawie
emisji przemystowych (IED), moga miec¢ skutek bezposredni - mechanizm prawny,
ktéry umozliwia jednostkom powotywanie sie na prawo UE w sporach z
podmiotami publicznymi. To asymetryczne zastosowanie skutku bezposredniego
podkresla jego uzytecznos$¢ jako narzedzia dla obywateli poszukujgcych
zados$déuczynienia za posrednictwem systemu prawnego. Ostatecznie mechanizmy
te przyczyniajg sie do zwiekszenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla oséb
fizycznych w ramach UE.



Kacik warsztatowy / Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
,Niezgodnosc z dyrektywa IED:
Pytanie, ktore nalezy zadaé z urzedu?

= Scenariusz:

Sasiad wnosi pozew przeciwko pozwoleniu na eksploatacje
elektrowni weglowej.

Sedzia panstwa cztonkowskiego analizuje akta i odkrywa, ze
zezwolenie nie jest zgodne ze standardami emisji dyrektywy IED.

Czy moze podniesc te kwestie z urzedu?
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Kacik warsztatowy / Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
,Niezgodnos¢ z dyrektywa IED: Pytanie, ktore nalezy
zadac z urzedu?

Ramy UE:

Art. 19 ust. 1 TUE

(--)

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja srodki

niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Por. Art. 47 Karty praw podstawowych UE oraz
Ogolne zasady prawa UE w oparciu o art. 6, art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
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Kacik warsztatowy / Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
,Niezgodnos¢ z dyrektywa IED:
Pytanie, ktore nalezy zadac¢ z urzedu?

Panstwa cztonkowskie korzystaja z ,,autonomii proceduralnej”, aby
dysponowac krajowym zestawem przepisow proceduralnych (brak
harmonizacji na poziomie UE)

Jednakze te krajowe przepisy proceduralne musza by¢ egzekwowane
z uwzglednieniem

zasady rownowaznosci
oraz
zasady skutecznosci.

(Por. miedzy innymi: C-312/93 - Peterbroek -)

o

Ramy prawne Unii Europejskiej opierajg sie na dwdch podstawowych zasadach:
zasadzie réwnowaznosci i zasadzie skutecznosci. Zasada réwnowaznosci zakazuje
dyskryminacji wobec prawa europejskiego, zapewniajgc, ze wszystkie kwestie
prawne, niezaleznie od ich pochodzenia, sg traktowane jednakowo. Z kolei zasada
skutecznosci nakazuje, aby prawo europejskie byto stosowane i egzekwowane w
sposdb pozwalajgcy na osiggniecie zamierzonych celéw. Zasada ta podkresla
Znaczenie zapewnienia, ze prawo europejskie jest nie tylko egzekwowane, ale takze
skutecznie wdrazane w praktyce. Osiggniecie tego celu moze jednak wigzac sie z
wyzwaniami wynikajgcymi z réznic w kulturze prawnej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Ponadto koncepcja autonomii proceduralnej pozwala parnstwom
cztonkowskim na pewng swobode w sposobie wdrazania i egzekwowania
przepisow europejskich w ich wtasnych systemach prawnych. Autonomia ta
zapewnia elastyczno$é, ale takze rodzi pytania o spéjnos$é i harmonizacje w catym
krajobrazie prawnym UE.
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Kacik warsztatowy / Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
,Niezgodnosc z dyrektywa IED:
Pytanie, ktore nalezy zadaé z urzedu?

Zasada rownowaznosci:

Postepowania na mocy prawa UE nie moga by¢ traktowane ,,mniej
korzystnie” niz postepowania na mocy prawa krajowego.

W Niemczech prowadzi to do tego, ze kwestia ,,niezgodnosci z dyrektywa IED" musi zostac

podniesiona z urzedu przez sad administracyjny, jak kazda inna kwestia faktyczna lub prawna.

Zasada skutecznosci: (trudna do zastosowania)

Krajowe przepisy proceduralne nie moga prowadzic do sytuacji, w ktorej
korzystanie z praw UE jest

»praktycznie niemozliwe lub przesadnie trudne”.

Podsumowujac: Niepodnoszenie tej kwestii z urzedu wydaje sie by¢
mozliwe zgodnie z zasada ,,autonomii proceduralnej”.

(Por. AG Kokott, C-416/10, pkt 152 ,,Krizan i inni”)
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Poréwnawcze prawo administracyjne moze dac nis

wiecej kontekstu na temat ,,odwotania z urzedu” M=

= Szwecja i Wtochy moga stuzy¢ za przyktad dwoch réznych podejsé.
I

= W szwedzkim systemie éci%go odwotania z urzedu zadaniem
zwyktego lub ,,technicznego” sedziego jest zbadanie i ustalenie
istotnych faktow oraz przepisow prawa.

=  We Wtoszech to od stron i ich prawnikow w mniejszym lub wiekszym
stopniu zalezy powotania odpowiednich podstaw odwotania od
kwestionowanej decyzji administracyjnej.

ERA
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Jednak nie ma reguty bez wyjatku...

W krajach takich jak Wtochy, w ktérych powod musi przedstawic
,podstawy apelacji” (po francusku: les moyens), niektore aspekty
sprawy, takie jak przestrzeganie przepisow dotyczacych wtasciwosci
sadu, sa rozpatrywane z urzedu (po francusku: les moyens d’office.
Zasady te uznaje sie za lezace w interesie publicznym. Interesujace
bedzie sprawdzenie, czy sady krajowe nieposiadajace systemu
kontroli z urzedu opracuja jednak analogiczny system odwotania z
urzedu w sprawach, w ktorych dochodzi do oczywistego naruszenia
unijnego prawa ochrony srodowiska (jak w przypadku dyrektywy
IED), a zatem w sprawach dotyczacych waznego interesu
publicznego.

Zasada skutecznosci (patrz wyzej) bytaby dobrym punktem wyjscia
dla takiego zwrotu w kierunku bardziej rygorystycznej kontroli.
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IED -
zakwestionowana w
postepowaniach sadowych

o o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktdre okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Typowe obawy / skargi ...
... zgtaszane w postepowaniach prawnych
Kompetencje UE (ultra vires?)
Dziatania panstw cztonkowskich (brak mandatu UE?)
Ograniczenia praw podstawowych (uzasadnione czy nie?)
Wazenie (korzysci - koszty - analiza ok?)
%\ &

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktdre okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Zrozumienie dyrektywy IED

poprzez znalezienie jej podstawy
prawnej (1)

Preambuta (miedzy tytutem a czescig normatywna)
wskazuje odpowiedz. Sktada sie z

cytatow (,,Uwzgledniajac...”) oraz
motywow (,,ZWazywszy, ze:”).

Cytaty wskazuja przede wszystkim (ogolnag) podstawe prawna dla aktow
wtornych w aktach pierwotnych (np. traktatach).

Preambuta IED zaczyna sie od nastepujacego cytatu :

,Uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 192 ust. 1”

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.

18



Zrozumienie dyrektywy IED

poprzez znalezienie jej
podstawy prawnej (2)

Podstawa prawna jest art. 192 TFUE!

IED musi by¢ z nim kompatybilna:

Kwestia, ktora moze ocenic sedzia krajowy.

Jesli sedzia chce uniewaznic¢ akt, moze to zrobi¢ jedynie w trybie
odestania prejudycjalnego do TSUE (art. 267 TFUE ,,waznosc”).

Art. 192 ust. 1 TFUE stanowi:

PE i Rada (...) decyduja o dziataniu stuzacym osiagnieciu
»celow okreslonych w artykule 191”, ktore ma by¢

podjete przez Unie.

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Zrozumienie |IED

poprzez zrozumienie jej podstawowych celéw

Artykut 191 ust. 1 TFUE

Polityka Unii w obszarze srodowiska przyczynia sie do realizacji
nastepujacych celow:

zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
ochrony zdrowia ludzkiego,
ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych,

promowania na szczeblu miedzynarodowym srodkéw stuzacych
rozwigzywaniu regionalnych lub $wiatowych problemoéw srodowiskowych,
a w szczegolnosci przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Zrozumienie IED

bazujac na jej podstawowych zasadach

(od 1 do 5)

Art. 191 (2) TFUE: Polityka Unii dotyczaca $rodowiska ma na celu

zapewnhnienie wysokiego poziomu ochrony, 1)
biorac pod uwage réznorodnosc sytuacji w roznych regionach Unii.
Bedzie ona oparta na

zasadzie ostroznosci (2)

i na zasadach, ktore
zobowiazuja do podjecia dziatan zapobiegawczych, 3)

oraz wymagajacych, aby szkody srodowiskowe byty priorytetowo
naprawiane u zrédta (4)

i na zasadzie »Zanieczyszczajacy ptaci”. (5)

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.



(1) Wysoki poziom ochrony:
Czy jest to zasada prawna?

TSUE wspomina o tym jak o zasadzie prawnej / wymogu:
Sprawa C-284/95, wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., ,,Safety Hi-Tech Srl”
»(49) (...) Traktat (...)

wymaga, aby polityka wspolnotowa w zakresie ochrony srodowiska
dazyta do wysokiego poziomu ochrony,

czyli takiego poziomu ochrony (...), ktory niekoniecznie musi by¢
mozliwie najwyzszy technicznie”.

Kontekst: Panstwa cztonkowskie moga wprowadzic¢ bardziej rygorystyczne srodki
ochronne.

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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(2) Zasada ostroznosci

Zasada zaczerpnigta i przettumaczona z niemieckiego ,,Vorsorgeprinzip”.
Ostroznos¢ to ,,0stroznos$¢ z wyprzedzeniem” od tacinskiego prae-cavére:

,Lepiej dmuchac¢ na zimne”

Funkcja prawna:
Zasada ostroznosci legitymizuje zarzadzanie ryzykiem.
Dziatania przeciwko praktykom powinny by¢ podejmowane nawet wtedy, gdy baza wiedzy jest staba

i pozostawia niepewnos¢ co do tego, czy praktyki te powoduja szkody dla zdrowia ludzkiego i/lub
Srodowiska.

»Zwiazek przyczynowo-skutkowy” nie moze by¢ w petni ustalony.

Przyktad: Zakaz sprzedazy brytyjskiej wotowiny:
Mowi sie, ze choroba szalonych krow (BSE) wywotuje chorobe u ludzi (Creutzfeldta-Jakoba).

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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(3) Nalezy podjac dziatania zapobiegawcze
(Zapobieganie)

Dziatanie zapobiegawcze to dziatanie polegajace na powstrzymaniu zdarzenia lub
praktyki, ktora
(zgodnie z solidnymi podstawami wiedzy) moze dziata¢ szkodliwie.

Angielskie stowo ,,prevention” (zapobieganie) pochodzi od francuskiego stowa
»prévention”,

ktorego podstawa jest poznotacinskie praeventionem (mianownik praeventio):
»,dziatanie polegajace na przewidywaniu” (w celu uniknigcia szkody).

Znaczenie prawne:

Zapobieganie polega na unikaniu praktyk,
o ktérych wiadomo, ze powoduja szkody.

o
“ERA ™ E (,,zarzadzanie nie tylko ryzykiem, ale i niebezpieczenstwem”)

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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(3) Zapobieganie Ostroznosé, patrz (2)
= Oparte na wiedzy = Niepewnosc
= Niebezpieczenstwo = Ryzyko
= Liczy sie wiedza naukowa = Akceptacja spoteczna jest

uwzgledniona

(4) Szkody powinny by¢

naprawione u zrodta (5) Zasada ,,zanieczyszczajacy
ptaci”
o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktdre okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Zrozumienie IED
w kontekscie zintegrowanego podejscia prewencyjnego UE

Dyrektywa IED jest czescia polityki sSrodowiskowej UE,
ktora obejmuje dziatalnos¢ cztowieka i jej konsekwencje dla srodowiska.

Zintegrowane podejscie prewencyjne oznacza, ze pozwolenia musza
uwzgledniac cata efektywnosc srodowiskowa zaktadu, obejmujac np.

» emisje do powietrza,
»wody i ziemi,

> wytwarzanie odpadéw,

> wykorzystanie surowcow,
> efektywnosc energetyczna,
> hatas,

» zapobieganie wypadkom.

o

Omawiajac proces przeprowadzania pytania prejudycjalnego, wazne jest,

aby szybko i skutecznie zagtebic¢ sie w specyfike prawa europejskiego.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED) stuzy jako trafn
y przyktad. Zadaniem jest ocena waznosci prawa europejskiego,

co wymaga zrozumienia jego kluczowych aspektow.

Na przyktad, analizujgc dyrektywe, nalezy ocenic, czy jest ona zgodna z prawami po
dstawowymi i czy nie wykracza poza kompetencje UE. Wymaga to doktadnego zbad
ania podstaw prawnych, w tym przypadku art. 192 i art.

191, ktére okreslajg wymogi i zasady,

w tym zasade ostroznosci i zasade "zanieczyszczajgcy ptaci”. Analizujgc preambute i
cytaty dyrektywy, uzyskuje sie wglad w jej cel i zakres. Co wiecej,

w przypadku konkretnej sprawy, takiej jak odnowienie zezwolenia na stosowanie gli
fosatu zakwestionowane przez organizacje pozarzgdowa, piramida prawna jest pod
noszona w celu oceny aspektéw Srodowiskowych i zapewnienia dogtebnego zrozu
mienia konsekwencji dyrektywy IED.
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Zrozumienie |ED
w kontekscie zintegrowanego podejscia prewencyjnego UE

Szeroki zakres zezwolenia...

...prowadzi do szerokiego zakresu postepowan
sadowych.

L om

ERA

W dyrektywach tych znajdujg sie przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedl
iwosci, ktére wykazujg uderzajgce podobienstwo do tych zawartych w Konwencji z

Aarhus.

Po przeanalizowaniu mozna tatwo dostrzec podobienstwa, wskazujgce na forme re

plikacji z konwencji. Znajomos¢ Konwencji z

Aarhus zapewnia jasnosc¢ i zrozumienie przepisdw dotyczgcych dostepu do wymiar

u sprawiedliwosci w dyrektywach UE. Dlatego tez, rozwazajgc pytanie prejudycjalne
dotyczgce waznosci prawa UE, konieczne jest uwzglednienie tego aspektu w analizi
e prawne;j i rozwazaniach.
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Artykut 25 (1) IED : Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
zgodnie z odnosnym krajowym systemem prawnym,

cztonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, w celu zakwestionowania
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan lub zaniechan
objetych art. 24, jezeli spetniony jest jeden z nastepujacych
warunkow:

(a) maja wystarczajacy interes;
(b) powotuja sie na naruszenie prawa,

w przypadku gdy administracyjne procedury prawne panstwa

cztonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego.
of

W dyrektywach tych znajdujg sie przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedl
iwosci, ktére wykazujg uderzajgce podobienstwo do tych zawartych w Konwencji z
Aarhus.

Po przeanalizowaniu mozna tatwo dostrzec podobienstwa, wskazujgce na forme re
plikacji z konwencji. Znajomos¢ Konwencji z

Aarhus zapewnia jasnosc¢ i zrozumienie przepisdw dotyczgcych dostepu do wymiar
u sprawiedliwosci w dyrektywach UE. Dlatego tez, rozwazajgc pytanie prejudycjalne
dotyczgce waznosci prawa UE, konieczne jest uwzglednienie tego aspektu w analizi
e prawne;j i rozwazaniach.
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Artykut 25 ust. 2 i 3 dyrektywy IED: Dostep
do wymiaru sprawiedliwosci

= 2. Panstwa cztonkowskie okreslaja, na jakim etapie moga
by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub zaniechania.

= 3. Panstwa cztonkowskie okreslaja, co stanowi
wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie z celem
udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci.

ERA

L om

W dyrektywach tych znajdujg sie przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedl
iwosci, ktére wykazujg uderzajgce podobienstwo do tych zawartych w Konwencji z

Aarhus.

Po przeanalizowaniu mozna tatwo dostrzec podobienstwa, wskazujgce na forme re

plikacji z konwencji. Znajomos¢ Konwencji z

Aarhus zapewnia jasnosc¢ i zrozumienie przepisdw dotyczgcych dostepu do wymiar

u sprawiedliwosci w dyrektywach UE. Dlatego tez, rozwazajgc pytanie prejudycjalne
dotyczgce waznosci prawa UE, konieczne jest uwzglednienie tego aspektu w analizi
e prawne;j i rozwazaniach.
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Artykut 25 ust. 4 i 5 dyrektywy IED: Dostep
do wymiaru sprawiedliwosci

= 4, Ust. 1, 2i 3 nie wykluczaja mozliwosci wstepnej
procedury odwotawczej przed organem administracyjnym
oraz nie maja wptywu na wymog wyczerpania
administracyjnych procedur odwotawczych przed wszczeciem
sadowych procedur odwotawczych, w przypadku gdy taki
wymog istnieje w prawie krajowy.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa,
przeprowadzana bez zbednej zwtoki i niezbyt droga.

= 5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja publiczne
udostepnianie praktycznych informacji dotyczacych dostepu
do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych.

W dyrektywach tych znajdujg sie przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedl
iwosci, ktére wykazujg uderzajgce podobienstwo do tych zawartych w Konwencji z
Aarhus.

Po przeanalizowaniu mozna tatwo dostrzec podobienstwa, wskazujgce na forme re
plikacji z konwencji. Znajomos¢ Konwencji z

Aarhus zapewnia jasnosc¢ i zrozumienie przepisdw dotyczgcych dostepu do wymiar
u sprawiedliwosci w dyrektywach UE. Dlatego tez, rozwazajgc pytanie prejudycjalne
dotyczgce waznosci prawa UE, konieczne jest uwzglednienie tego aspektu w analizi
e prawne;j i rozwazaniach.
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» Odestanie prejudycjalne
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Art. 267 TFUE

Podstawa prawna jest art. 267 TFUE:
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

sa wtasciwe do wydawania sadom panstw cztonkowskich
orzeczen w trybie prejudycjalnym dotyczacych:

(a) wyktadni Traktatow

(b) waznosci i wyktadni aktow (UE)

A m

ERA
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Przygotowanie (Il): Zalecenia

Dziennik Urzedowy 2016/C 439/01 i strona internetowa TSUE:

,Zalecenia

dla sadéw i trybunatow krajowych

dotyczace sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym”

z dnia 25 listopada 2016 r.

Przypis:
Powyzsze zalecenia sa kompleksowe.

Whniosek powinien zostac ztozony dopiero po zapoznaniu sie z tymi
zaleceniami przez sedziow krajowych.

A m

Chociaz starsze zalecenia z 2016 r. s3 wymienione tutaj, nowsze zalecenia z 8
listopada 2019 r. s dostepne. Formutujac pytanie prejudycjalne, nalezy upewnié
sie, ze jest ono zgodne ze specyfikg sprawy i odnosi sie do istotnych kwestii
dotyczacych interpretacji lub waznosci.
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Przygotowanie (lll): Czy strony maja zostac
wystuchane?

Zalecenia (Dz.U. 2016/C 439/01), pkt 13:

»W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania

moze sie rowniez okazac¢ pozadane, by odestanie prejudycjalne
nastapito

po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty”.

ERA

A m

Chociaz starsze zalecenia z 2016 r. s3 wymienione tutaj, nowsze zalecenia z

8 listopada 2019

r. sg dostepne. Formutujac pytanie prejudycjalne, nalezy upewnic sie, ze jest

ono zgodne ze specyfikg sprawy i odnosi sie do istotnych kwestii dotyczgcych inter
pretacji lub waznosci.
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Wstepne pytanie (tylko pomyst...)

Czy artykut xy dyrektywy IED
(np. sprawozdanie bazowe zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy IED)

powinien by¢ interpretowany w taki sposdb, ze jego postanowienia
moga stanowic podstawe prawna do odmowy autoryzacji projektu,
ktory jest zgodny z prawem krajowym?

(ktore nie transponowato art. 22 ust. 2 dyrektywy IED)
Przypis:
Zgodnie z moja wiedza, problem odwrotnego efektu bezposredniego
(przeciwko obywatelowi) wymaga wyjasnienia.

ERA

A m
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Dziekuje...

... za Panstwa uwage!

Matthias Keller




