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Domniemane naruszenia unijnego prawa
ochrony srodowiska transponowane do
polskiego ustawodawstwa - nacisk na
stosowanie

Prof. dr hab. Piotr Korzeniowski, sedzia NSA

* Domniemania prawne utatwiaja dowod w

Czym w tych przypadkach, w ktorych ustawodawca

D rawie je st uwazat to za pozadane [...], przerzucajac na
: : strong przeciwng ewentualny ci¢zar obalenia

domniemanie domniemania”. (Z. Ziembinski, Logika

prawne? praktyczna, Warszawa 1997, s. 222).
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Dwa rodzaje domnieman

Domniemania
prawne

Domniemania
faktyczne

Kategorie domnieman prawnych

wyroznic: 1) domniemania prawne zwykte
(wzruszalne). Charakteryzujg sie tym, ze
dopuszczalne jest bez ograniczen
prowadzenie przeciwdowodu. Druga
kategorig tworzg domniemania prawne
kwalifikowane, w stosunku do ktérych
szczegblne normy prawne w sposéb w nich
wskazanych ograniczajg dopuszczalnos¢
dowodu przeciwnego.

W kategorii domnieman prawnych mozemy

J

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawne moga
takze zakazywaé w okreslonych przypadkach
prowadzenie jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego (domniemania prawne
niewzruszalne).
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Funkcje

domnieman
prawnych

* Funkcja domnieman prawnych w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu jest funkcja wtérng
w stosunku do gtdéwnego zadania tej
konstrukcji, jakie stanowi ochrona praw
podmiotowych oraz zaprowadzenie tadu i
stabilno$ci w sytuacjach niepewnych i
watpliwych” (A. Kunicki, Domniemania w
prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 15).
Jego zdaniem, zasadniczym polem
funkcjonowania domnieman jest nie proces,
lecz prawo materialne.

Domniemania
faktyczne

* Domniemania faktyczne opieraja si¢
jedynie na faktycznym zwiazku zjawisk
w przeciwienstwie do domnieman
prawnych, ktorych podstawa jest
powigzanie normatywne.

* Funkcje domnieman faktycznych: 1)
skrocenie 1 uproszczenie postgpowania
dowodowego, 2) w ogole umozliwienie
dowodzenia, 3) regulowanie rozktadu
cigzaru dowodu oraz 4) formalizowanie
oceny dowoddéw
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* Obalenie domniemania prawnego
polega na udowodnieniu, ze
rzeczywisty stan faktyczny lub

Obalenie prawny jest inny niz wskazany we

: : wniosku domniemania” (Z.
domniemania Radwanski, M. Zielifiski, Normy i
prawnego przepisy prawa cywilnego, [w:] M.

Safjan (red.), System prawa
prywatnego. Prawo cywilne — czesé
0go6lna, t. 1, Warszawa 2007, s. 378.

N

Srodki stuzace
do obalenia
domniemania

¢ W celu obalenia domniemania mozna

postugiwac si¢ wszelkimi dopuszczalnymi
srodkami dowodowymi. Do tego moze
dojs$¢ woweczas, gdy srodki dowodowe daja
podstawe do niewatpliwego ustalenia stanu
faktycznego lub prawnego, ktéry jest inny
od wskazanego we wniosku domniemania.
W sytuacji, kiedy wniosek domniemania
wskazuje fakty, wowczas obalenie takiego
domniemania sprowadza si¢ do prostego
dowodu, ze w konkretnej, rozpatrywane;j
sprawie byto inaczej (Z. Radwanski, M.
Zielinski, Normy i przepisy..., . 378).
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Podstawa prawna
dzialania UE w ochronie
$Srodowiska

+ Art. 11 191-193 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). UE jest uprawniona do
dziatania we wszystkich obszarach
polityki w dziedzinie $rodowiska, takich
jak zanieczyszczenie powietrza i wody,
gospodarowanie odpadami i zmiana
klimatu. Zakres tych dziatan wyznacza
zasada pomocniczosci oraz wymag
uzyskania jednomysinosci w Radzie
w takich sprawach jak kwestie
budzetowe, zagospodarowanie
przestrzenne miast i wsi, uzytkowanie
gruntéw, zarzadzanie ilo$ciowe
zasobami wodnymi, wybor zrédet
energii oraz struktura dostaw energii.

Traktat z Lizbony

« Zdniem wejscia w zycie traktatu z
Lizbony, tj. 1 grudnia 2009 r., Unia
Europejska uzyskata osobowos¢
prawng i przejeta kompetencje
powierzone wczesniej Wspolnocie
Europejskiej. Prawo wspéinotowe
stato sie zatem prawem Unii,
obejmujacym réwniez wszystkie
przepisy wydane w przesztosci na
podstawie traktatu o Unii
Europejskiej w wersji
poprzedzajacej traktat z Lizbony.
Termin ,prawo wspdlnotowe" jest
jednak nadal uzywany przy analizie
orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci sprzed wejécia w
zycie traktatu z Lizbony.



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/
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Podstawa
p raw n a * Przepis ten stanowi podstawe prawng zapewniania
. H kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko
Za peW n |a n | a Trybunatowi Sprawiedliwosci, ale réwniez sgdom
. krajowym (zob. Opinia TS 1/09 (Ustanowienie
jednolitego systemu rozstrzygania sporéow
kontroli
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123,
1 pkt 66; wyroki TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
S a d Owej W Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90; z dnia 28 kwietnia
p O rZ a d ku 2015r., T & L Sugars i Sidul Agucares przeciwko Komisji,
.. C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45; z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
prawnym U ni 64/16, EU:C:2018:117, pkt 32).

- art. 19 TUE

11

« Komisja wyrdznia cztery gtéwne rodzaje
potencjalnych naruszen:

1.Brak powiadomienia Komisji przez panstwa
o cztonkowskie w okreslonym terminie o
Praktyczne wskazowki Srodkach podjetych w celu transponowania
dotyczace analizy prawa dyrektywy do ustawodawstwa krajowego;

krajowego i identyfikacji 2. Niezgodnos$¢ ustawodawstwa panstw
naruszen cztonkowskich z wymogami dyrektywy UE;

3.Naruszenie traktatéw, rozporzgdzen i decyzji
- w przypadku gdy ustawodawstwo panstw
cztonkowskich nie jest zgodne z wymogami

Rodzaje potencjalnych
naruszen wediug Komisji traktatéw, rozporzadzen i decyzj;

Europejskiej 4. Nieprawidtowe stosowanie lub niestosowanie
prawa UE przez panstwo cztonkowskie.
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DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2022/591

z dnia 6 kwietnia 2022 r.

w sprawie ogélnego unijnego programu dziatar w zakresie srodowiska do
2030r.

« Opierajac sie o zatozenia Europejskiego Zielonego tadu w 8. EAP przedstawiono
szesc priorytetow, ktorymi sa:

1. osiggniecie celu redukcji emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. oraz neutralnosci
klimatycznejdo 2050 r.

2. wzmocnienie zdolnosci przystosowawczych,
zwigkszenie odpornosci i zmniejszenie podatnosci na zmiane klimatu

3. dazenie do modelu regeneracyjnego wzrostu, uniezaleznienie wzrostu
gospodarczego od wykorzystania zasobdw i degradacji $rodowiska oraz
przyspieszenie przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym

4. osiggniecie zerowego poziomu emisji zanieczyszczen, w tym zanieczyszczen
powietrza, wody i gleby, oraz ochrona zdrowia i dobrostanu Europejczykow

5. ochrona, zachowanie i przywrdcenie réznorodnosci
biologicznej oraz wzr ienie kapitatu naturalnego (zwtaszcza powietrza,
wody, gleby oraz ekosystemow lesnych, stodkowodnych, podmoktych i morskich)

6. redukcja presji na srodowisko i klimat zwigzanej z produkcja i konsumpcja
(zwtaszcza w dziedzinie energii, rozwoju przemystowego, mieszkalnictwa i
infrastruktury, mobilnosci i systemu zywnosciowego).

Jest on kluczowym narzedziem sprawozdawczym wspierajacym
egzekwowanie przepiséw w zakresie ochrony srodowiska i

KE podnoszacym swiadomosé na temat znaczenia wdrazania przepiséw
dotyczacych srodowiska i obejmuje on nastepujgce dokumenty:

opublikowata
trzeCI Qrzeg I g d KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,

EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO |
d = H KOMITETU REGIONOW Przeglad wdrazania polityki ochrony

W raza n I a srodowiska 2022. Odwrdcenie tendencji dzieki przestrzeganiu

prawa ochrony srodowiska Bruksela, dnia 8.9.2022 r. COM(2022)

polityki ochrony 258 o
érOd OWiSka ZAtACZNIKI do KOMUNIKATU KOMISJI DO PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW Przeglad

wadrazania polityki ochrony srodowiska 2022 Odwrécenie tendencji
dzieki przestrzeganiu prawa ochrony $rodowiska, Bruksela, dnia
8.9.2022 r. COM(2022) 438 final ANNEX.
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https://environment.ec.europa.eu/publications/environmental-implementation-review-2022_en
https://environment.ec.europa.eu/publications/environmental-implementation-review-2022_en
https://environment.ec.europa.eu/publications/environmental-implementation-review-2022_en
https://environment.ec.europa.eu/publications/environmental-implementation-review-2022_en
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Przeglad
wdrazania
polityki
ochrony
srodowiska

Przeglad ten przedstawia stan wdrazania prawa ochrony $rodowiska w UE
wraz z zatgcznikiem wskazujgcym tzw. dziatania priorytetowe. Obszary
tematyczne dotyczace Srodowiska, o ktérych mowa w Przegladzie, to:

gospodarka o obiegu zamknigtym i gospodarka odpadami,

réznorodnos¢ biologiczna i kapitat naturalny,

zero zanieczyszczen (jako$¢ powietrza, emisje przemystowe, zapobieganie
powaznym awariom przemystowym, hatas, jakos¢ wody i gospodarka
wodna, chemikalia),

dziatania w dziedzinie klimatu.

15

Rola Trybunatu
Sprawiedliwosci we
wdrazaniu unijnego prawa

+ Aby Trybunat mogt wiasciwie
wywigzywac sie ze swoich zadan,
przyznano mu scisle okre$lone
uprawnienia do orzekania, ktore
wykonuje w ramach procedury
odestania prejudycjalnego i
postepowan w przedmiocie
réznego rodzaju skarg.

16
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Podstawa prawna stosowania
procedury odestania

: _ = prejudycjalnego - art. 267
s : TFUE

* Wart. 267 TFUE uregulowano
= , 1 procedure odestania prejudycjalnego,
— = =T - - ktéra w zatozeniu jest forma dialogu
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a sgdami panstw
cztonkowskich.

* Podstawowym celem tej procedury jest ,zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym
samym zapewnienie jego spéjnosci, petnej

P O d Sta WOWy skutecznosci i autonomii oraz wreszcie odrebnego

charakteru prawa ustanowionego w traktatach” (opinia
. TS 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia

C e | teJ 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam

orzecznictwo).

p r‘o C e d u ry * Sady krajowe petnig z we wspétpracy z Trybunatem

Sprawiedliwos$ci wspdlne zadania, stuzace zapewnieniu
poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu
traktatow (wyrok TS z dnia 27 lutego 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 33).

18
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ZALECENIA

TRYBUNAL
SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ

Zalecenia dla sadéw
krajowych dotyczace
skladania wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, (2019/C
380/01), Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej C 380/1

* Zalecenia te zostaty sporzgdzone z myslg o sgdach

panstw cztonkowskich Unii;

* Stanowig nawigzanie do przepiséw tytutu Ill

regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (Dz.U. L 265 z 29.9.2012, s. 1);

* Przypominaja one podstawowe cechy

charakterystyczne procedury prejudycjalnej oraz
elementy, ktére sady krajowe powinny uwzglednic,
zanim zwrdcg sie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym, udzielajac jednoczesnie tym sgdom
praktycznych wskazéwek co do formy i tresci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

19

Odestanie prejudycjalne

* Odestanie prejudycjalne, przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”) i w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), stanowi fundamentalny mechanizm
prawa Unii Europejskiej. Ma ono na celu zapewnienie jednolitej wyktadni i

jednolitego stosowania tego prawa na terytorium Unii Europejskiej poprzez

oddanie do dyspozycji saddw panstw cztonkowskich instrumentu, ktéry
umozliwia im zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem”) w trybie prejudycjalnym z pytaniami
dotyczacymi wyktadni prawa Unii lub waznos$ci aktéw wydawanych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

20

10
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Procedura
prejudycjalna

* Procedura prejudycjalna opiera sie na Scistej
wspotpracy miedzy Trybunatem a sgdami
panstw cztonkowskich. W celu zapewnienia
petnej skutecznosci tej procedury konieczne
wydaje sie przypomnienie jej podstawowych
cech charakterystycznych i dokonanie
pewnych uscislen stuzgcych wyjasnieniu
przepisow regulaminu postepowania, miedzy
innymi w odniesieniu do autora, przedmiotu
i zakresu wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, jak réwniez w
odniesieniu do formy i tresci takiego
whiosku.

21

Wykonywanie
kompetencji
Trybunatu

* Wykonywanie kompetencji
Trybunatu w zakresie orzekania w
trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wyktadni lub waznosci
prawa Unii nastepuje wyfacznie z
inicjatywy sgdow krajowych,
niezaleznie od tego, czy strony w
postepowaniu gtdwnym wniosty o
zwrocenie sie do Trybunatu z
pytaniem prejudycjalnym.

22
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Pojecie sadu

* Pojecie sadu jest interpretowane przez
Trybunat jako autonomiczne pojecie
prawa Unii Europejskiej. Trybunat bierze
przy tym pod uwage szereg kryteriow,
jak ustawowa podstawa dziatania
organu, ktéry skierowat wniosek, staty
charakter tego organu, wigzacy
charakter jego orzeczen,
kontradyktoryjnosé postepowania przed
nim, orzekanie przez ten organ na
podstawie przepiséw prawa oraz jego
niezaleznos¢.

23
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Uprawnienia
sgdow panstw
cztonkowskich

* Sady panistw cztonkowskich moga zwrdcic¢
sie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym
wyktadni lub waznosci prawa Unii, jezeli ich
zdaniem orzeczenie Trybunatu w tej kwestii
jest niezbedne do wydania przez nie
orzeczenia (zob. art. 267 akapit drugi TFUE).
Odestanie prejudycjalne moze okazad sie
szczegblnie uzyteczne w razie wystgpienia
przed sadem krajowym nowego zagadnienia
interpretacyjnego, ktére ma generalne
znaczenie dla jednolitego stosowania prawa
Unii, lub w sytuacji gdy istniejace
orzecznictwo wydaje sie nie dostarczaé
wyjasnien koniecznych w swietle nowych
ram prawnych lub nowych okolicznosci
faktycznych.

24
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Gdy pytanie pojawia
sie w sprawie
zawistej przed
sgdem, ktorego
orzeczenia nie
podlegaja
zaskarzeniu wedtug
prawa
wewnetrznego?

* Gdy pytanie pojawia sie w sprawie zawistej

przed sadem, ktdrego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest jednak
zobowigzany skierowaé do Trybunatu
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (zob. art. 267 akapit trzeci
TFUE), chyba ze istnieje juz utrwalone
orzecznictwo dotyczace rozpatrywanej
kwestii lub wtasciwa wyktadnia danego
przepisu prawa nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwosci.

25
P rze d m l Ot I Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
: prejudycjalnym dotyczy wytacznie wyktadni
Za kreS W n I OS kU lub waznosci prawa Unii, a nie wyktadni
. przepiséw prawa krajowego lub kwestii
O Wyd a n | e faktycznych podniesionych w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym.
orzeczenila w * Trybunat moze orzec w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
1 prejudycjalnym tylko wtedy, gdy prawo Unii
try b l e ma zastosowanie w postepowaniu
prejudycjalnym oy
26
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Etap
postepowania,
na ktorym
nalezy dokonac

odestania
prejudycjalnego

* Sad krajowy moze skierowac do

Trybunatu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
natychmiast po stwierdzeniu, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie
wyktadni albo waznosci aktu prawa
Unii jest niezbedne do wydania
przez ten sad orzeczenia w
postepowaniu gtéwnym. Sad
krajowy jest bowiem w stanie
najlepiej ocenic¢, na jakim etapie
postepowania krajowego nalezy
skierowac taki wniosek.

Forma i
zawartosc
wniosku o
wydanie
orzeczenia w
trybie
prejudycjalnym

* Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym mozna ztozy¢ w dowolnej formie
przewidzianej przez prawo krajowe. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wniosek ten stanowi podstawe
postepowania przed Trybunatem i ze jest on
doreczany wszystkim podmiotom okreslonym w art.
23 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
»Statutem”), w tym wszystkim panstwom
cztonkowskim, w celu przedstawienia ewentualnych
uwag.

* Zwigzana z tym jest koniecznos¢ przettumaczenia
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na wszystkie jezyki urzedowe Unii
Europejskiej wymaga ze strony sadu odsytajacego
zredagowania tego wniosku w sposéb prosty, jasny i
precyzyjny, bez zbednych elementéw.

28
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Zawartosc
wniosku o
wydanie
orzeczenia w
trybie
prejudycjalnym,

Zawartos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, okreslona jest w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

Poza sformutowaniem pytan skierowanych do Trybunatu
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinien zawierac:

— zwiezte omdwienie przedmiotu sporu w postepowaniu
gtéwnym oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci
faktycznych, na jakich oparte sg pytania,

— tres$¢ przepiséw krajowych mogacych miec zastosowanie w
sprawie oraz, w stosownym wypadku, wskazanie istotnego dla
sprawy orzecznictwa sagdéw krajowych, oraz

— omowienie powodow, dla ktérych sad odsytajacy powziagt
watpliwosci w kwestii wyktadni lub waznosci okreslonych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtownym.

29
Brak co
n aJ m n I EJ W braku co najmniej jednego z powyzszych
. elementéw Trybunat moze, w szczegdlnosci

d na podstawie art. 53 § 2 regulaminu
J e n ego Z postepowania, uznac sie za niewtasciwy do
. orzeczenia w przedmiocie zadanych pytan
p OWVZSZVC h prejudycjalnych albo odrzuci¢ wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

e | e m e ntO,W jako niedopuszczalny.
wniosku

30

15



13/10/2023

Informacje dotyczace przepiséw krajowych majgcych zastosowanie do
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym oraz przepiséw
prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi lub ktérych waznos¢ jest
kwestionowana

* We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
powinien podac¢ doktadne informacje dotyczgce przepisow krajowych
majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu
gtownym oraz przepisow prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi lub ktérych
waznos¢ jest kwestionowana.

31
. * Jezeli sad odsytajgcy uwaza, ze jest
ZW-IQZJ'fe to konieczne dla zrozumienia
przedstawienie sprawy, moze on zwiezle
, przedstawi¢ gtéwne argumenty
g’rowny}ch stron w postepowaniu gtownym. W
argumentow tym kontekscie nalezy
przypomnieé, ze ttumaczony jest
stron W tylko wniosek o wydanie
postepowamu orzeczenia w trybie
; prejudycjalnym, a nie ewentualne
g’fownym. zataczniki do tego wniosku.
32
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odpowiedzi, jakiej
nalezatoby

udzieli¢ na
postawione

pytania
rrejudycjalne.

* Sad odsytajacy moze takze
przedstawic¢ krotko swoje
stanowisko co do odpowiedzi,
jakiej nalezatoby udzieli¢ na
postawione pytania prejudycjalne.
Moze ono by¢ uzyteczne dla
Trybunatu szczegdlnie w wypadku
zastosowania trybu
przyspieszonego lub pilnego.

33
) * Pytania zadane Trybunatowi w
G dz e trybie prejudycjalnym powinny by¢
, wreszcie zawarte w odrebnej i
sformutowac jasno oznaczonej czesci
. postanowienia odsytfajgcego,
pyta nia najlepiej na poczatku lub na koricu.
zadane Powinny one by¢ zrozumiate same
. w sobie, bez koniecznosci
Tryb un a+OWI ? odwotywania sie do uzasadnienia
whniosku
34
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Forma whniosku

* W celu utatwienia lektury wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym istotne jest, by zostat on skierowany do
Trybunatu w postaci maszynopisu, zas strony i poszczegdlne
ustepy tego wniosku powinny by¢ ponumerowane. Napisane
recznie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie sg rozpatrywane przez Trybunat.

35

Ochrona danych osobowych i anonimizacja
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

* W celu zapewnienia optymalnej ochrony danych osobowych w toku
rozpatrywania sprawy przez Trybunat oraz w zwigzku z doreczeniem
whiosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podmiotom
okreslonym w art. 23 statutu i pdzniejszym rozpowszechnieniem,
we wszystkich jezykach urzedowych Unii, orzeczenia koriczacego
postepowanie w sprawie, sgd odsytajacy — ktdry jako jedyny zna w
petni akta przedtozone Trybunatowi — powinien dokonac
anonimizacji sprawy.

36
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Wersja niezanonimizowana i
zanonimizowana whniosku

* Jezeli sad odsyfajgcy dysponuje wersjg niezanonimizowang
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zawierajgcg nazwiska i petne dane kontaktowe stron
postepowania gtdwnego, oraz wersjg zanonimizowang tego
whniosku, powinien on przekazaé Trybunatowi obie wersje, aby
utatwié rozpatrzenie sprawy przez Trybunat.

37
Przekazanie
* Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie Trybuna’fowi
prejudycjalnym powinien by¢ podpisany i wniosku o wydanie
opatrzony datg, a nastepnie przestany do : el
sekretariatu Trybunatu, droga Orzeczen,la i ry_ I
elektroniczng lub pocztowa z prejudycjalnym i akt
wykorzystaniem aplikacji e-Curia. postepowania
krajowego
38
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Przekazanie akt

* Wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sekretariatowi nalezy przekazaé wszelkie dokumenty istotne i
przydatne dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunat, w szczegdlnosci
dokfadne dane kontaktowe stron w postepowaniu gtéwnym oraz ich
ewentualnych przedstawicieli, jak rdwniez akta sprawy lub ich kopie.
Akta te (lub ich kopia) — ktére mogg zostaé przekazane droga
elektroniczng lub pocztowg — bedg przechowywane w sekretariacie
przez caty czas trwania postepowania przed Trybunatem, gdzie, z
zastrzezeniem przeciwnych wskazéwek sgdu odsytajgcego, podmioty
okre$lone w art. 23 statutu beda miaty do nich wglad.

39
Intera kcje « Jakkolwiek sad odsytajacy pozostaje
. wtasciwy do stosowania Srodkéw
mIQd Zy zabezpieczajacych, zwtaszcza w
odestaniem wypadku odestan dotyczacych
. . waznosci aktu, wystgpienie z
preJUdyCJalnym whnioskiem o wydanie orzeczenia w
a trybie prejudycjalnym powoduje
. zawieszenie postepowania
postepowamem krajowego do czasu wydania
kraJ owym orzeczenia przez Trybunat.
40
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* Jezeli wynik wielu spraw zawistych
przed tym sgdem zalezy od
odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli na
pytania postawione przez sgd
odsyfajacy, wskazane jest, by sad ten

Po+a Cze n | e potgczyt owe sprawy przed

przedtozeniem Trybunatowi wniosku o
S p r‘a W wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, aby umozliwi¢ mu
udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania mimo ewentualnego cofniecia
odestania prejudycjalnego w jednej
sprawie lub w kilku sprawach.

41
* Postepowanie prejudycjalne przed
KOSZty Trybunatem jest wolne od optat, a
poste pOWa N ia Trybunat nie rozstr.zyga o kosztach
] stron postepowania przed sgdem
| POMOC odsyfajagcym. Rozstrzyganie o
owych kosztach nalezy do tego
prawna sadu.
42
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Pomoc

prawna

* Jezeli strona w postepowaniu gtéwnym nie
dysponuje wystarczajacymi zasobami, Trybunat
moze przyznac jej pomoc prawng na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem przed
Trybunatem, zwtaszcza kosztéw reprezentacji.
Pomoc ta moze jednak zosta¢ przyznana tylko w
wypadku, gdy strona nie korzysta réwnoczesnie z
pomocy na szczeblu krajowym albo jezeli owa
pomoc nie pokrywa kosztéw wynikajacych z
postepowania przed Trybunatem lub pokrywa je
jedynie czes$ciowo. Strona ta powinna w kazdym
razie przekaza¢ Trybunatowi wszelkie informacje i
dokumenty pozwalajace ocenic jej rzeczywistg
sytuacje materialna.

43
* Przez caty czas trwania
Przebieg postepowania sekretariat
postepowania Trybunatu pozostaje w kontakcie z
rzed Trvbunatem sgdem odsytajgcym i przekazuje
p. ry 5 ) mu odpisy wszystkich pism
i dalsze dziatania procesowych oraz, w stosownym
podjgte przez sad wypadku, wezwania do dokonania
. . uscislen lub udzielenia wyjasnien,
kraJowy w ZW@,Zku ktére sg uwazane za konieczne do
Z orzeczeniem udzielenia uzytecznej odpowiedzi
Trybuna’fu przez Trybunat na pytania zadane
przez ten sad.
44
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Trybunatem

Zakonczenie postepowania przed

* Po zakonczeniu postepowania, ktore obejmuje co do zasady etap pisemny i
etap ustny, Trybunat orzeka wyrokiem w przedmiocie pytan postawionych
przez sad odsytajgcy. Jednak w niektorych wypadkach Trybunat moze orzec w
przedmiocie tych pytan bez etapu ustnego.

45

Etap po
ogtoszeniu
wyroku

* Po ogtoszeniu wyroku lub po

podpisaniu postanowienia
koriczgcego postepowanie w
sprawie sekretariat przekazuje
orzeczenie Trybunatu sadowi
odsytajgcemu, ktéry powinien
poinformowad Trybunat o dalszych
dziataniach podjetych w zwigzku z
tym orzeczeniem w postepowaniu
gtownym.

46
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PRZEPISY MAJACE
ZASTOSOWANIE DO
WNIOSKOW O
WYDANIE
ORZECZENIAW
TRYBIE
PREJUDYCJALNYM
WYMAGAJACYCH
SZCZEGOLNIE
SZYBKIEGO
ROZPATRZENIA

* Na zasadach okreslonych w art.

23a statutu oraz w art. 105-114
regulaminu postepowania
odestanie prejudycjalne moze by¢
w pewnych okolicznosciach
rozpatrywane w trybie
przyspieszonym lub w trybie
pilnym. O zastosowaniu
omawianych trybéw decyduje
Trybunat.

47

Warunki
zastosowania
trybu
przyspieszonego i
trybu pilnego

Zgodnie z art. 105 regulaminu
postepowania, odestanie
prejudycjalne moze by¢ rozpatrywane
w trybie przyspieszonym stanowigcym
odstepstwo od zasad ogdlnych
regulaminu, jezeli charakter sporu
wymaga szybkiego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w
szczegolnosci w przypadku wysokiego i
bezposredniego ryzyka dla zdrowia
publicznego lub srodowiska
naturalnego.

48
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Tryb
pilny

Pilny tryb prejudycjalny unormowany jest
w art. 107 regulaminu postepowania. Tryb
ten, ktdry znajduje zastosowanie
wytacznie w dziedzinach uregulowanych w
tytule V czesci trzeciej TFUE, dotyczacym
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, naktada bowiem na
uczestnikow postepowania jeszcze dalej
idgce wymagania, ograniczajgc miedzy
innymi liczbe podmiotéw uprawnionych
do przedstawienia uwag na pismie i
pozwalajgc w skrajnych wypadkach na
catkowite pominiecie pisemnego etapu
postepowania przed Trybunatem.

49
* W celu umozliwienia Trybunatowi
. podjecia szybkiej decyzji co do
Whniosek o zastosowania trybu przyspieszonego
zastosowanie Iub_pilnfgo trybu prejlt:dycjalr)ego
wniosek powinien wskazywac
) trybu precyzyjnie elementy stanu
przyspieszonego faktycznego i prawnego dowodzace
lub trybu pilnego pilnosci, a w szczegdlnosci zagrozenia
wynikajgce z rozpatrzenia odestania
w zwyktym trybie.
50
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Brak
dwuznacznosci

* Whiosek o zastosowanie trybu
przyspieszonego lub pilnego trybu
prejudycjalnego nalezy w kazdym wypadku
ztozy¢ w formie wykluczajacej wszelka
dwuznacznos$é, co pozwoli sekretariatowi
Trybunatu natychmiast stwierdzié, ze sprawa
wymaga szczegblnego traktowania.

51
Komunikacja
: * Sad, ktory sktada wniosek o
mledzy zastosowanie trybu
Trybuna’rem, przyspieszonego lub pilnego trybu
prejudycjalnego, powinien
_ Sadem dostarczy¢ za posrednictwem
odsytajgcym a aplikacji e-Curia lub droga
. elektroniczng (DDP-
stronami W GreffeCour@curia.europa.eu).
postepowanlu .
gfownym
52
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Gtowne elementy
whiosku o
wydanie
orzeczenia w
trybie
prejudycjalnym —
whniosek powinien
zawierac

1. oznaczenie sadu wystepujgcego z odestaniem i, w stosownym
wypadku, wtasciwej izby lub wtasciwego sktadu orzekajacego;

2. doktadna tozsamos¢ stron w postepowaniu gtéwnym i, w
stosownym wypadku, osdb, ktdre je reprezentujg przed sagdem
odsytajacym;

3. przedmiot sporu w postgpowaniu gtéwnym oraz istotne
okolicznosci faktyczne;

4. wtasciwe przepisy prawa krajowego i prawa Unii;

5. powody, ktdre sktonity sad odsytajacy do zastanowienia sie
nad wyktfadnig lub waznoscig prawa Unii;

6. pytania prejudycjalne, ewentualng koniecznos¢ szczegdlnego
traktowania wniosku, co jest zwigzane na przyktad z
koniecznoscig utajnienia tozsamosci oséb fizycznych, ktdrych
dotyczy spdr, lub ze szczegding szybkoscia, z jaka wniosek
powinien zostac¢ rozpatrzony przez Trybunat.

53

Orzecznictwo
TSUE

» Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267

TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy orzekajacy w nastepstwie
uchylenia wydanego przez niego orzeczenia
przez sad wyzszej instancji byt zwigzany,
zgodnie z krajowym prawem procesowym,
oceng prawng dokonang przez ten sad
wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii w wyktadni nadanej
mu przez Trybunat. (por. pkt 41 oraz pkt 2
sentencji),

Postanowienie TSz 17.07.2023r., C-55/23, PA
PRZECIWKO MO., LEX nr 3585785.

54
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Mozliwosé
czesciowego
zawieszenia

postepowania
giéwnego przez sad
krajowy wystepujacy
do Trybunatu
Sprawiedliwosci z
whnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na
podstawie art. 267

+ Art. 23 Statutu Trybunatu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktéry wystapit z
whnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zawiesit postepowanie
gtéwne jedynie w odniesieniu do
aspektéw tego postepowania, na ktére
odpowiedz Trybunatu w przedmiocie
tego wniosku moze mie¢ wptyw.
(Wyrok TS z 17.05.2023 r., C-176/22,
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

TFUE PRZECIWKO BK | ZHP, LEX nr 3554231).
55
&ci Art. 267 TFUE w Swietle art. 47 akapit drugi
(;zynnosu i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
pOd ejmowane Unii Europejskiej nalezy interpretowac w
: ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przez Sé!(}fl Ifra]owy temu, by przed wydaniem orzeczenia co do
wiasciwy w istoty sprawy sad krajowy wtasciwy w
s ranCh sprawach karnych ustalit, z poszanowaniem
Y gwarancji procesowych przewidzianych w
karnych przed prawie krajowym, prawdziwos¢
: : okreslonych okolicznosci faktycznych, aby
Sklerovya niem moc skierowac do Trybunatu dopuszczalny
whiosku o whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
. prejudycjalnym, (por. pkt 22 oraz
Wydanle sentencja). Wyrok TS z 30.03.2023 ., C-
orzeczeniaw 269/22, 1P 1 IN. PRZECIWKO
trybie SPETSIALIZIRANA PROKURATURA, LEX nr
3511181.
prejudycjalny
56
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Powstrzymanie
sie od
przedtozenia
Trybunatowi
pytania w kwestii
wyktadni prawa
Unii

+ Art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad

krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa krajowego, moze powstrzymac sie od
przedtozenia Trybunatowi pytania w kwestii wyktadni
prawa Unii i rozstrzygnac¢ je na wtasng odpowiedzialnos¢,
gdy prawidtowa wyktadnia prawa Unii jest tak oczywista,
Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci. Istnienie takiej oczywistosci nalezy oceniac z
uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i
szczegblnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia,
oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Unii Europejskiej. Ten sad krajowy nie jest
zobowigzany udowodni¢ w sposob szczegbtowy, ze inne
orzekajace w ostatniej instancji sgdy panstw
cztonkowskich i Trybunat dokonatyby takiej samej
wyktadni, lecz w wyniku oceny, ktdra uwzglednia te
elementy, musi nabrac¢ przekonania, iz taka sama
oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii tych innych
sgdéw krajowych i Trybunatu, postanowienie TS z
15.12.2022 r., C-597/21, CENTRO PETROLI ROMA SRL v.
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI, Dz.U.UE.C
2023, nr 35, poz. 20.

57

Elementy wyktadni
prawa wspolnotowego

* Procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspotpracy pomiedzy Trybunatem i
sgdami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat dostarcza
sgdom krajowym elementéw wyktadni prawa
wspoélnotowego, ktére sg niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw, (por. pkt
27), wyrok TS z 24.11.2022 r., C-302/21, CASILDA
PRZECIWKO BANCO CETELEM SA., LEX nr 3434243.

58
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Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

+ W razie watpliwosci co do wyktadni prawa Unii w danym przypadku owe sady krajowe
maija w zaleznosci od przypadku mozliwos¢ lub obowigzek zwrécic sie do Trybunatu w
trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE, zwazywszy, ze wydane przez ten sad
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyjasniajg i precyzujg w razie potrzeby znaczenie
oraz zakres przepisow prawa, ktore s w owych orzeczeniach interpretowane, tak jak
powinny one byc lub powinny byty by¢ rozumiane i stosowane od chwili ich wejscia w
zycie, (por. pkt 68), Wyrok TSz 28.04.2022 r., C-415/20, GRAFENDORFER GEFLUGEL-
UND TIEFKUHLFEINKOST PRODUKTIONS GMBH | F. REYHER NCHFG. GMBH & CO. KG
VERTR. D. D. KOMPLEMENTARIN VERWALTUNGSGESELLSCHAFT F. REYHER NCHFG.

MBH v. HAUPTZOLLAMT HAMBURG ORAZ FLEXI MONTAGETECHNIK GMBH & CO. KG v.

HAUPTZOLLAMT KIEL, LEX nr 3337597.

59

Obowigzek skierowania do
Trybunatu pytania dotyczacego
wyktadni prawa Unii

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego, ma obowigzek skierowania do Trybunatu podniesionego przed nim pytania
dotyczacego wyktadni prawa Unii, chyba ze stwierdzi, iz pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub ze dany
przepisprawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni Trybunatu, albo ze prawidtowe stosowanie prawa Unlljest tak
oczywiste, iz nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Istnienie takiej ewentualnosci nalezy oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych
trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczeristwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii.

Sad ten nie moze by¢ zwolniony z tego obowigzku tylko z tego powodu, ze zwrécit sie juz do Trybunatu z wnioskiem o
wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym w tej samej sprawie krajowej. Jednakze wspomniany sad moze
powstrzymac sie od zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu z wtasciwych dla postepowania przed tym
sagdem wzgledéw powodujacych niedopuszczalno$¢, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i
skutecznosci, (por. pkt 66 oraz sentencja), Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-561/19, CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT |
CATANIA MULTISERVIZI SPA PRZECIWKO RETE FERROVIARIA ITALIANA SPA., LEX nr 3241897.

60
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Dziekuje bardzo za \

uwage
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