uteczne sSrodki
dwotlawcze - obowigze
edziego krajowego




Zasada
rownowaznosci i
zasada
skutecznosci




Trzeci filar konwencji z Aar

umozliwienie jednostkom
organizacjom ekologiczn
kwestionowania decyzji
pomoca skutecznyc
mechanizmow sadowych.

Trzeci filar konwencji z Aarhus dotyczy kwestii proceduralnych. Kwestie proceduralne
nie sg $cisle uregulowane i sg pozostawione do dyspozycji danego panstwa. Jednakze,
musimy pamieta¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje autonomie
proceduralng panstw cztonkowskich, cho¢ ogranicza jg wymdg skutecznej ochrony
sgdowej.




TSUE uznaje autonomie proceduralng panstw c
ktore co do zasady ciesza sie znaczng a w
ustanawianiu swojego systemu proceduralnego.
jest zasadniczo ograniczona przez wymaog skutecz
sadowej na mocy art. 47 Karty praw podstawowyc
na przykiad sprawa y, C-432/05, pkt 37) o
zasade lojalnej wspoétpracy okreslona w art. 4 ust. 3 |

(TUE), zgodnie z ktéora p
czionkowskie sa zobowigzane do “zapewnienia o
sadowej praw osob na mocy prawa UE, a ponadfto art.
1 TUE wymagajacy od panstw czlonkowskich zapewnienia
srodkow prawnych wystarczajacych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
UE".

Autonomia proceduralna polega na tym, ze panstwa cztonkowskie moga ustala¢ regut
y proceduralne w postepowaniu dotyczgcym prawa Unii, jesli spetniajg one warunek r
ownowaznosci i skutecznosci. Rbwnowaznos$¢ oznacza, ze roszczenia unijne sg trakto
wane rownie korzystnie jak roszczenia krajowe,

a skutecznos¢ oznacza, ze wykonanie roszczen unijnych nie moze byé niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

Zasada rownowaznosci gwarantuje, ze warunki proceduralne w postepowaniu na
podstawie prawa Unii nie sg mniej korzystne niz te ustalone przez prawo krajowe. Z
kolei zasada skutecznos$ci zapewnia, ze jednostki majg prawo do skutecznego
dochodzenia ochrony praw. Te zasady sg istotne dla zapewnienia skutecznej ochrony
praw podmiotow w postepowaniu zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=62136&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=333039
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF

Zasada autonomii proceduralnej

Istota tej zasady jest przyjecie, ze
braku regulacji w prawie unijnym p
czionkowskie korzystaja z wolnosci
stanowienia requf proceduralnych w
postepowaniu o roszczenia wynikajac

prawa unijnego, ale pod dwoma
warunkami

Autonomia proceduralna polega na tym, ze panstwa cztonkowskie moga ustala¢ regut
y proceduralne w postepowaniu dotyczgcym prawa Unii, jesli spetniajg one warunek r
éwnowaznosci i skutecznosci. Réwnowaznos$¢ oznacza, ze roszczenia unijne sg trakto
wane rownie korzystnie jak roszczenia krajowe,

a skutecznos¢ oznacza, ze wykonanie roszczen unijnych nie moze byé niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

Zasada rownowaznosci gwarantuje, ze warunki proceduralne w postepowaniu na
podstawie prawa Unii nie sg mniej korzystne niz te ustalone przez prawo krajowe. Z
kolei zasada skutecznos$ci zapewnia, ze jednostki majg prawo do skutecznego
dochodzenia ochrony praw. Te zasady sg istotne dla zapewnienia skutecznej ochrony
praw podmiotow w postepowaniu zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.



Prawo UE ma by¢é wykonywane przez
proceduryi srodki prawa krajowego,
speliajace warunki:
Réwnowaznosci (ekiwalencji,
niedyskryminacji) - roszczenia unijne sa
traktowane nie gorzej niz roszczenia kraj
Skutecznosci - wykonanie roszczen unijn
nie moze by¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione

Autonomia proceduralna polega na tym, ze panstwa cztonkowskie moga ustala¢ regut
y proceduralne w postepowaniu dotyczgcym prawa Unii, jesli spetniajg one warunek r
éwnowaznosci i skutecznosci. Réwnowaznos$¢ oznacza, ze roszczenia unijne sg trakto
wane rownie korzystnie jak roszczenia krajowe,

a skutecznos¢ oznacza, ze wykonanie roszczen unijnych nie moze byé niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

Zasada rownowaznosci gwarantuje, ze warunki proceduralne w postepowaniu na
podstawie prawa Unii nie sg mniej korzystne niz te ustalone przez prawo krajowe. Z
kolei zasada skutecznos$ci zapewnia, ze jednostki majg prawo do skutecznego
dochodzenia ochrony praw. Te zasady sg istotne dla zapewnienia skutecznej ochrony
praw podmiotow w postepowaniu zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.



Zasada rownowaznosci oznacz
proceduralne postepowania ust
przez prawo krajowe w celu zap
ochrony praw podmiotow postep
podstawie prawa Unii nie moga b
korzystne niz warunki podobnego
postepowania majacego na celu zapewi
ochrony praw podmiotow postepowania
podstawie przepiséw krajowych:




Innymi stowy, krajowe porzadki prawne ni
»dyskryminowac” roszczen wynikajacych z
unijnego, ksztattujac procedure ich dochod
mniej korzystny sposob. Warunek ten rzadko
trudnosci w praktyce. Po drugie, prawo krajo
moze prowadzi¢ do uniemozliwienia lub znacz
(nadmiernego) utrudnienia (excessively difficu
realizowania praw przyznanych w prawie Unii
Europejskiej. Jest to tzw. zasada efektywnosci,
zwana tez zasada skutecznosci (the principle of.
effectiveness). Ocena, czy warunek ten zostat
spelniony moze powodowac trudnosci w praktyce.




Zgodnie z zasada skutecznosci
krajowe przepisy dotyczace

legitymacji procesowej i interes
prawnego jednostek nie powinny
naruszac¢ ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej praw przystugujacych
im na podstawie prawa Unii




Zasada efektywnosci prawa UE
W sprawie Walt Wilhelm 14/68 Trybunat uz
pierwszy pojecia efektywnosci w odniesien
srodkow prawa krajowego, stwierdzajac:
wiraktat EWG ustanowil swoéj wiasny system
zintegrowany z systemami prawnymi panstw
czionkowskich, ktory musi by¢é stosowany prze
sady. Byloby niezgodne z natura tego systemu
pozwoli¢ panstwom czionkowskim na wprowadz
czy utrzymywanie srodkow, ktéore moglyby narus
praktyczna efektywnos¢ Traktatu” \
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Wyrok NSA, 1l OSK 4/15 z 2015-03-24
wNie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo Trybuna
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje jedno
na obowiazek wiasciwych organéw do podjecia w
swoich kompetencji wszelkich srodkow dla zapobi
powstania sytuacji braku przeprowadzenia oceny w
przedsiewziecia na srodowisko. Szczegoétowe jednak
proceduralne majace zastosowanie w tym zakresie, z
z zasada autonomii proceduralnej panstw czionkowski
naleza do krajowego porzadku prawnego kazdego z pa
czionkowskich. Nie moga one jedynie by¢é mniej korzyst
zasad dotyczacych podobnych przypadkoéow (zasada
rownowaznosci) i nie czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania prawa przyznanych
przez unijny porzadek prawny (zasada skutecznosci).”

od

W tym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wykluczenie oceny
decyzji sSrodowiskowej porealizacyjnej z przyczyn formalnych nie spetnia warunku
skutecznego srodka odwotawczego. Uznat, ze taka sytuacja jest niezgodna z zasadg
skutecznosci i rdwnowaznosci. Na tej podstawie uchylit orzeczenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego i nakazat przeprowadzenie oceny tej samej decyzji
Srodowiskowej, przy uwzglednieniu tych zasad.

Zasady te sg waznym wskazaniemdla interpretacji i wyktadania przepisow prawa
polskiego zgodnie z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej. Ich uwzglednienie jest
istotne dla zachowania spdjnosci i zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

11



Warunek skutecznosci w postanowie
SK 23/07

Wykiadnia przepisow kodeksu postep
cywilnego, ktora pozbawita skarzaca
legitymacji czynnej do ztozenia zazaleni
postanowienie, czyni dochodzenie prawa
sadu praktycznie niemozliwym, a wiec
prowadzi do uznania, ze rozwiazania
proceduralne nie speiniaja kryterium
skutecznosci

Przyktadowo, Sad Najwyzszy, opierajac sie na tych zasadach, doszedt do wniosku, ze
wykluczenie mozliwosci ztozenia $rodka zaskarzenia narusza zasade skutecznosci
przed organem pierwszej instancji. Decyzje dotyczgce odrzucenia skargi powinny byé
podejmowane z uwzglednieniem tych zasad, aby nie staty sie przeciwwagg dla
skutecznosci srodkdw odwotawczych. Chociaz autonomia procesowa panstwa moze
pozwalac¢ na rézne podejscia, ograniczona jest do zasady skutecznosci, ktora brana
jest pod uwage rzadko.

Warto zauwazyé, ze cho¢ moze by¢ wiecej orzeczent Sgdu Najwyzszego odnoszgcych
sie do tych zasad, to ich zastosowanie moze by¢ szczegdlnie widoczne w kontekscie
spraw zwigzanych z uchodzcami i cudzoziemcami, gdzie w tych

obszarach szczegolnie podkresla sie koniecznos¢ interpretacji zgodnie z zasadami
skutecznosci i rownowaznos$ci w polskim orzecznictwie.

12



Zasada efektywnosci

Zapewnienie drogi sadowej
Podnoszenie prawa UE z urzedu
Srodki zabezpieczajace
Wznowienie postepowan krajowych
Obowiazek zwrotu optat i podatkow
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

13



Srodki tymczasow
(zabezpieczenie
roszczen)

|
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Sad krajowy rozpatrujacy spor p
unijnemu prawu ochrony srodowiska cw
stanie zarzadzié¢ srodki tymczasowe,
przyzna¢ odszkodowanie za szkody pi
pod warunkiem speinienia
odpowiedzialnosci panstwa (zob. sprawa
C-420/11, pkt 36-46 oraz sprawa

61/21). \
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135025&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=837675
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pageIndex=1&docid=270413&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=846886
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=req&pageIndex=1&docid=270413&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=846886

Art. 187. p.o.S.
1.
Jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny
spoteczny zwigzany z ochrong srodowiska, a
szczegolnosciz zagrozeniem pogorszeniem s
srodowiska w znacznych rozmiarach, w pozw
ktorym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, moz
ustanowione zabezpieczenie roszczen z tytulu
wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisk
raz szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy
3 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
rodowisku i ich naprawie.
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https://sip.lex.pl/

Art. 86f. U.o.i.S.

1.

Do skargi na decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje sie przepis
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjny
ze przez trudne do odwroécenia skutki, o ktoryc
mowa w tym przepisie, rozumie sie nastepstwa
wynikajace z podjecia realizacji przedsiewzieci
mogacego znaczgco oddzialywacé na srodowisk
ktorego wydano zaskarzona decyzje.

Zasadg skutecznego zabezpieczenia roszczen w przypadku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jestartykut 86 fi g ustawy o dostepie do informacji o srodowisku.
Woczeéniej istniata zasada, ze decyzja Srodowiskowa nie podlegata wstrzymaniu,
poniewaz nie wywotywata bezpos$rednich skutkdw prawnych. Jednakze, wraz z
wykazanym przez Komisje uchybieniem zobowiazan okre$lonych w dyrektywie 00S
przez Poslke, Polska musiata wprowadzi¢ mozliwos¢ wstrzymania decyzji
Srodowiskowej. Ta mozliwos¢ zostata wprowadzona w zycie w maju 2021 roku.

W ramach zmian przepiséw, artykut 86 ustawy o dostepie do informacji o srodowisku
zostat zmodyfikowany. Teraz wniesienie skargi na decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach umozliwia skuteczne wstrzymanie wykonania tej decyzji. Jednakze,
istnieje trudnos¢ w interpretacji przepisu dotyczgcej tego, co nalezy rozumiec przez
"trudne do odwrdcenia skutki", ktére wynikajg z podjecia realizacji przedsiewziecia i
mogg znaczgco oddziatywac na $rodowisko. W zwigzku z tym, pojawia sie problem
dotyczacy wtasciwego stosowania i rozumienia tego przepisu.
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Art. 86g u.i.o.S.
8.
Sad moze, na wniosek organizacji ekologicz
strony, ktore wniosly skarge, wydac¢ postano
wstrzymaniu wykonania w calosci albo w cze
zaskarzonej decyzji, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szko
spowodowania trudnych do odwrécenia skutko
Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
. - Prawo o postepowaniu przed sadami
dministracyjnymi stosuje sie odpowiednio.

Zasadg skutecznego zabezpieczenia roszczen w przypadku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest artykut 86

fi g ustawy o dostepie do informacji o Srodowisku. Wczesniej istniata zasada, ze decyz
ja srodowiskowa nie podlegata wstrzymaniu, poniewaz nie wywotywata bezposrednic
h skutkdw prawnych. Jednakze, wraz z wykazanym przez Komisje uchybieniem zobowi
azan okre$lonych w dyrektywie OOS przez Poslke,

Polska musiata wprowadzi¢ mozliwos¢ wstrzymania decyzji srodowiskowe;.

Ta mozliwos$¢ zostata wprowadzona w zycie w maju 2021 roku.

W ramach zmian przepiséw, artykut 86 ustawy o dostepie do informacji o srodowisku
zostat zmodyfikowany.

Teraz wniesienie skargi na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia sk
uteczne wstrzymanie wykonania tej decyzji. Jednakze, istnieje trudnos¢ w interpretacj
i przepisu dotyczgcej tego,

co nalezy rozumieé przez "trudne do odwrdcenia skutki", ktére wynikajg z podjecia re
alizacji przedsiewziecia i mogg znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

W zwigzku z tym, pojawia sie problem dotyczacy wiasciwego stosowania i rozumienia
tego przepisu.

18


https://sip.lex.pl/

Postanowienie NSA z 18

2023 r. sygn. akt 11l OZ 3 3

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca 2023 roku, sygnatura
akt 3 0Z 331/23, dotyczyto sprawy zwigzanej z inwestycjg Turowa. W tej sprawie,
Wojewddzki Sgd Administracyjny wstrzymat wykonanie decyzji inwestycyjnej ze
wzgledu na brak analizy i wtasciwej oceny stanu faktycznego, co naruszato artykut 141
paragraf 4 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Naczelny Sgd Administracyjny zwrécit uwage na przepisy artykutu 86 F i G ustawy o
dostepie do informacji o srodowisku. Artykut 86 F ustep 1 mowi o wstrzymaniu
wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, podczas gdy artykut 86 G
ustep 8 pozwala na wstrzymanie wykonania decyzji inwestycyjnej na wniosek
organizacji ekologicznej lub strony, jezeli istnieje niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkdw.

NSA podkreslit, ze wstrzymanie wykonania decyzji Srodowiskowe] jest dopuszczalne
tylko na okreslonym etapie postepowania, do momentu zakonczenia postepowania
inwestycyjnego. Przepisy odsytajg do artykutu 86 F ustep 5, ktéry nakazuje
informowanie organu wtasciwego do wydania decyzji o wstrzymaniu wykonania. NSA
uznat, ze wstrzymanie wykonania decyzji inwestycyjnej, ktére nastgpito po nadaniu jej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bytoby nieefektywne. Skoro juz
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skonsumowano tg decyzje, to nie mozna w tym wzgledzie méwié o wstrzymaniu
wykonania tychze decyzji, bo przepis na to nie pozwala.
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Autonomia proceduralna/zasada procedur krajowych

e Swoboda Panstw czionkowskich w wyborze i regulacji
proceduralnych, wedlug ktérych wykonywane maja by¢ w
krajowym roszczenia wynikajace z prawa unijnego

* 33/76 Rewe |, 45/76 Comet - 1976 r.: ,w braku przepisow
wspolnotowych, do krajowego systemu prawnego kazdego
czionkowskiego nalezy wyznaczenie sadow wilasciwych i okr
przepisow proceduralnych dotyczacych skarg majacych na ce
zapewnienie ochrony praw obywateli, wynikajacych ze skutku
bezposredniego prawa wspélnotowego, przy czym przepisy taki
moga by¢ mniej korzystne od przepisow, ktore dotycza podobny
skarg o charakterze krajowym?” (...) Sytuacja bylaby odmienna je
wowczas, gdyby przepisy i terminy uniemozliwialy w praktyce
wykonywanie praw, ktére sady krajowe zobowigzane sa chronié¢”
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Wedlug TSUE Konwencja z Aarhus nie ma bezposredni
(zob. dalsze czesci e-learningu lub sprawa

y, C-240/09, par. 45). Panstwa czlonkows
zobowiazane do interpretowania prawa krajowego w spo
zgodny, w miare mozliwosci, z celami okreslonymi w
Aarhus; zob. ibid, par. 51: "W zwigzku z tym do sadu
nalezy dokonanie wykiadni, w najszerszym mozliwym
przepisow proceduralnych dotyczacych warunkow, ktore nal
w celu wszczecia postepowania administracyjnego Ilub
zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus i celem s
ochrony sadowej praw przyznanych przez prawo UE, tak aby u
organizacji ochrony Srodowiska, takiej Jak zoskupenie,
zakwestionowanie przed sadem decyzji podjetej wyniku
postepowania administracyjnego, ktora moze byc sprzeczna z unijnym
prawem ochrony srodowiska’.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80235&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=333634

Zakres autonomii proceduralnej zostat wyjasniony na przykiad wﬁ
sprawie prband Noi

(C-115/09, pkt 43) oraz w sprawie (C-570/13, pkt 3 adku
braku przepisow UE regulujacych te kwestie, do systemu prawnego k.
czfonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow i fr oraz
ustanowienie szczegofowych przepisow procedurainych regulujacych a o
ochrone praw, ktore jednostki wywodzg z prawa UE, przy czym te
przepisy nie moga byc mniej korzystne niz przepisy regulujace podobn
krajowe (zasada rownowaznosci) i nie moga w praktyce uniemozliwiac lub
utrudniac korzystania z praw przyznanych przez prawo UE (zasada skuft
TSUE wyjasnil te przestanke na przykiad w sprawie (C-416/10,
"Panstwa czionkowskie maja swobode we wdrazaniu art. 9 konwencji z Aa
15a dyrektywy 96/61, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami rownowa
skutecznosci. Do nich nalezy w szczegolnosci okreslenie, w zakresie, w jakil
wymienione przepisy sa przestrzegane, ktory sad lub ktory niezalezny i bezstronny
organ ustanowiony przez prawo ma byc¢ wiasciwy w odniesieniu do procedury
odwolawczej, o ktorej mowa w tych przepisach, oraz jakie zasady proceduralne maja
Zastosowanie".
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334519
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334519
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163723&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334768
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334801

Zasada rownowaznosci oznacza, ze warunki
postepowania ustanowione przez prawo kraj
zapewnienia ochrony praw podmiotow poste
podstawie prawa Unii nie moga by¢é mniej ko
warunki podobnego postepowania majacego
zapewnienie ochrony praw podmiotow postepo
podstawie przepisow krajowych. Zasada skut
wymaga, aby ochrona praw nie podlegata warunkom,
praktyce moga uniemozliwi¢é Ilub nadmiernie
korzystanie z tych praw (zob. sprawa
y C-71/14, pkt 54-55).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334904
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169183&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334904

Ponadto celem dostepu do ochrony sadowej dla z
spolecznosci na poziomie krajowym jest rowniez egze
UE, tj. nie tylko ochrona ich wlasnych praw. Tak wiec, z
uzyteczny skutek poszczegdlnych dyrektyw, a takze ich c
ochrona srodowiska, wymaga, aby osoby fizyczne lub, w
przypadkach, odpowiednio ukonstytuowane sto
ekologiczne mogly powolywac sie na nie przed sadami. Ozn
ograniczenie dostepu do ochrony sadowej stanowiloby
naruszenie konwencji z Aarhus i odpowiednich dyrektyw UE, al
rowniez niezgodne ze skutkiem wigzacym, jaki art. 288 TFUE
dyrektywie, ktora wymaga, aby zainteresowane osoby
powolywacé sie na nalozone przez nia obowiazki (zob. np. /sprawa
, C-237/07, pkt 37).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68148&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341011

sprawa (C-542/08), pkt 28: " W odnie
zasady skutecznosci Trybunaf stwierdzil, Z
prawem Unii jest ustanowienie rozsadnych
na wszczecie postepowania w interesie pe
prawnej, ktora chroni zarowno jednostke, jak
zainteresowane organy. Takie terminy nie mo
praktyce uniemozliwiac lub nadmiernie utrudni.
wykonywania praw przyznanych przez prawo U,
tym wzgledzie krajowy termin przedawnienia
wynoszacy trzy lata wydaje sie rozsadny".
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81361&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=912172

Tylko w wyjatkowych okolicznosciach panstwa
moga utrzymaé w mocy przepisy sprzeczne z pr
utrzymaé skutki, na przykiad, planu zagos
przestrzennego, ktory nie zostal oceniony pod
wplywu na sSrodowisko. Taka procedura musi b
tymczasowa do momentu zastgpienia kwestio
przepiso6w nowymi. Co wiecej, powinno by¢ jasne, 2
srodowiskowe zwigzane z uchyleniem zaskarzonego
w mocy bedzie prawdopodobnie wieksze niz w prz
utrzymania jego skutkéw przez okres tymczasowy ¥ (zob.
sprawa , C-348/15). \
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