Koszty sadowe i
ograniczenia
czasowe procedur




Nadmierne i
wygorowane
koszty dostepu do
wymiaru

sprawiedliwosci




Zgodnie z konwencji z Aarhus
procedury odwotawcze dotyczace spraw z
srodowiska i jego ochrony powinny byé bez
oparte na zasadzie rownosci, terminowe i

niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Pr
zostal wiagczony do dorobku prawa unijnego p
odpowiednio akapit piaty dyrektywy
i akapit piaty dyrektywy 96/61, ktore t
nakazuja zapewnienie przez panstwa czionkows
aby ww. procedury byly ,,niezbyt drogie”.

Kwestia kosztéw jest uregulowana w prawie unijnym, w tym w Konwencji z Aarhus,
Dyrektywie OOS oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Artykut 9 ustep 4
Konwencji z Aarhus mowi o bezstronnosci, terminowosci i niedyskryminacyjnosci
procedur sgdowych dotyczgcych srodowiska i jego ochrony ze wzgledu na

koszty. Dyrektywa OOS w artykule 11 nakazuje, aby procedury byty uczciwe,
sprawiedliwe, terminowe i niedrogie, cho¢ pojecie "niedrogie" pozostaje
nieprecyzyjne. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Zapewnienie pomocy
prawnej osobom nieposiadajgcym wystarczajgcych srodkéw jest rdwniez istotne dla
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.



Art.. 11 dyrektywy 00S

Kazda taka procedura
musi by¢ uczciwa,
sprawiedliwa,
przeprowadzana bez
zbednej zwioki i
niezbyt droga.

Kwestia kosztow jest uregulowana w prawie unijnym, w tym w Konwencji z

Aarhus, Dyrektywie OOS oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Artykut 9

ustep 4 Konwencji z

Aarhus mowi o bezstronnosci, terminowosci i niedyskryminacyjnosci procedur sgdow
ych dotyczacych $rodowiska i jego ochrony ze wzgledu na koszty. Dyrektywa O0S

w artykule 11 nakazuje,

aby procedury byty uczciwe, sprawiedliwe, terminowe i niedrogie, cho¢ pojecie "niedr
ogie" pozostaje nieprecyzyjne.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sadem, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Zapewnienie pomocy prawnej osobom nie
posiadajgcym wystarczajgcych srodkéw jest rowniez istotne dla skutecznego dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci.



Prawo do skutecznej s
zagwarantowane w
Karty Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej

Kwestia kosztow jest uregulowana w prawie unijnym, w tym w Konwencji z

Aarhus, Dyrektywie OOS oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Artykut 9

ustep 4 Konwencji z

Aarhus mowi o bezstronnosci, terminowosci i niedyskryminacyjnosci procedur sgdow
ych dotyczacych $rodowiska i jego ochrony ze wzgledu na koszty. Dyrektywa O0S

w artykule 11 nakazuje,

aby procedury byty uczciwe, sprawiedliwe, terminowe i niedrogie, cho¢ pojecie "niedr
ogie" pozostaje nieprecyzyjne.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sadem, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Zapewnienie pomocy prawnej osobom nie
posiadajgcym wystarczajgcych srodkéw jest rowniez istotne dla skutecznego dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci.



Dla zapewnienia, aby procedu
odwotawcze nie byly zbyt drogi
panstwa czionkowskie powinny
uwzgledni¢ wszystkie odpowied
przepisy prawa krajowego, w
szczegolnosci te dotyczace pomoc
prawnej oraz ograniczenia
dpowiedzialnosci z

ytutu kosztow postepowania




Brak odmienny regulaciji
prawnych w zakresie kos
postepowania przed sada
administracyjnymi w

postepowaniach dotyczacyc
skargi z zakresu ochrony
srodowiska

Analiza procedury dotyczacej kosztéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zaczyna
sie od wskazania, ze pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posiadajg
wystarczajgcych srodkow, aby zapewni¢ skuteczny dostep do sadu. Przepisy dotyczace
kosztéw sgdowych obejmujg nie tylko same koszty postepowania przed sgdem, ale
takze koszty zwigzane z szeroko rozumiang pomocga prawng. Wskazuje sie, ze koszty
sgdowe nie mogg stanowié¢ przeszkody uniemozliwiajgcej stronie dochodzenie swoich
praw z zakresu ochrony srodowiska. Istnieje brak odrebnych regulacji dotyczacych
kosztéw przed sgdami administracyjnymi, co podkresla potrzebe analizy stosowanych
kwot i ich zgodnosci z prawem unijnym. Wysokos$¢ optat sagdowych przed sgdami
administracyjnym bazuje na koniecznosci uwzglednienia réznic w sitach nabywczych
pienigdza w réznych krajach oraz kontekstu systemu prawnego danego kraju.



Ustawowe zwolnieni
kosztow sadowych -
239 p.p.s.a. nie obejm
spraw zwiazanych z
ochrong srodowiska

Analiza procedury przechodzi na grunt prawa polskiego, gdzie wskazuje sie na artykut
239 Prawa o Postepowaniu przed Sagdami Administracyjnymi, ktory przewiduje
zwolnienie od kosztéw sgdowych. Jednakze podkresla sie, ze to zwolnienie nie
obejmuje zadnej kategorii spraw zwigzanych z ochrong srodowiska. Jedyng dostepng
instytucjg pozostaje wiec instytucja prawa pomocy.



Instytucja
prawa
pomocy




Terminy
procedur

\ sadowych




Artykul 9 ust. 4 Konwencji z Aarhu
miedzy innymi, ze procedury od
powinny zapewniac odpowiednie i ski
srodki odwotawcze, w tym, w stoso
przypadkach, srodki prawne, oraz powint
uczciwe, sprawiedliwe, terminowe
niekosztowne. Wymogi te
odzwierciedlenie w roznych dyrektywach UE,
w szczegolnosci w art. 11 [dawniej art."10.(a)]
dyrektywy 00S. |
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Artykut 11 dyrektywy 00$

1 -

Panstwa czionkowskie zapewniaja, by zgodnie z odnos$sny

systemem prawnym, czionkowie zainteresowanej spotfecz

a)

majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie;

b)

podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedur

panstwa czilonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniec

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym

niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by
akwestionowaé¢ materialna lub proceduralng legalnos¢ decyzji,
ub zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrekt
otyczacych udzialu spoteczenstwa.

nstwa czionkowskie ustalajq, na jakim etapie moga b
estionowane decyzje, dziatania lub zaniechania.
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Art. 11 dyrektywy OOS
procedura musi byé ucz
sprawiedliwa, przeprowa
zbednej zwitoki I niezbyt ¢
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Terminy na
whiesienie
skargi/powodztw
a w sprawach
dotyczacych
ochrony
srodowiska

Omowienie termindw procedur sgdowych zgodnie z przepisami unijnymi, szczegdlnie
konwencji z Aarhus oraz dyrektywy 00S, podkresla znaczenie zapewnienia
skutecznych srodkéw odwotawczych. Artykut 9 ustep 4 konwencji z Aarhus oraz
dyrektywa OOS naktadajg wymog na paristwa cztonkowskie zapewnienia uczciwych,
sprawiedliwych, terminowych i niedrogich procedur odwotawczych w sprawach
dotyczacych ochrony srodowiska. Istotne jest takze uwzglednienie wszystkich kosztow
zwigzanych z postepowaniem, a nie tylko samej mozliwosci udzielenia pomocy
prawne;.

W kontekscie zmian proceduralnych w polskim systemie prawnym, nalezy wspomniec
0 przyznaniu organizacjom ekologicznym prawa do skfadania odwotan od decyzji
inwestycyjnych, nawet bez wczesniejszego uczestnictwa w postepowaniu przed
organem pierwszej instancji. Ta zmiana otwiera mozliwos¢ dla tych organizacji do
kontrolowania zgodnosci decyzji inwestycyjnych z wymogami ochrony srodowiska.
Dzieki temu, zwieksza sie skutecznos¢ ochrony przyrody i sSrodowiska naturalnego w
Polsce, zgodnie z postanowieniami unijnymi.
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Art. 20. u.i.o.S.
1.
Odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku i
ochronie nastepuje w drodze decyzji.
2.
Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udoste
informacji o srodowisku i jego ochronie stosuje sie g
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowz:
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2
803), z tym ze:1)
przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w te
5 dni od dnia otrzymania skargi;
)
karge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia o
t wraz z odpowiedzia na skarge.
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art. 86 f ust. 3 W przypadku
postanowienia o wstrzymaniu
wykonania decyzji o Srodowisko
uwarunkowaniach wojewodzki s
administracyjny rozpoznaje skarg
te decyzje w terminie 3 miesiecy
dnia wydania tego postanowienia.

Przepisy dotyczace uchylenia decyzji sSrodowiskowej ulegty zmianie. Dotychczasowe
przepisy zaktadaty, ze decyzje mozna byto jedynie stwierdzi¢ jako wydang z
naruszeniem prawa, nie zas uchylac¢. Jednak obecne przepisy uchylajg te wczesniejsze
regulacje, poniewaz srodki odwotawcze uznano za nieskuteczne. W rezultacie decyzja
Srodowiskowa podlega teraz normalnej kontroli sgdowej zgodnie z przepisami PPSA.
To wazne, poniewaz wczesniej brakowato skutecznego srodka odwotawczego, co w
praktyce ograniczato mozliwosci sgddw administracyjnych w zakresie uchylania
decyzji, nawet gdy miaty one wady. Teraz, dzieki zmianom przepiséw, sgdy te moga
dokona¢ petnej analizy zgodnosci decyzji ze standardami prawnymi.
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ermin do wniesienia skargi przez

rganizacje ekologiczng lub
przypadku, kiedy nie braty one udziz
postepowaniu dotyczacym wydania |

ezwolenia na inwestycje poprzedzon

ecyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach w postepowaniu
ymagajacym udziatu spoteczenstwa w
zakresie. g |
Art. 86g ust. 7. u.o.i.S.
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Orzecznictwo
TSUE
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Wyrok TSUE z 11 kwietni
W sprawie Cowards |
Pallilkkaropoulos (C-260/11)
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wymag, aby koszty nie byly "nadmiernie wygorowane" odnosi sie ﬂr
Zakresu ochrony srodowiska do przestrzegania prawa do skuteczne
odwofawczego zawartego w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
do zasady skutecznosci, zgodnie z ktora szczegofowe przepisy procei
regulujace dzialania majace na celu ochrone praw jednostki wynikaja
Unii Europejskiej nie moga w praktyce uniemozliwiac lub nadmiernie
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii.WNymogi dyrektyw wd
konwencje z Aarhus, zgodnie z ktorymi postepowanie sadowe nie powin,
nadmiernie kosztowne, oznaczaja, Ze osoby objete tymi przepisami nie p
pozbawione mozliwosci ubiegania sie o kontrole sadowa lub dochodzenia
objetych zakresem tych artykulfow ze wzgledu na obciazenia finansowe, k
tego wynikac: "W przypadku, gdy sad krajowy jest wezwany do wydania
postanowienia o kosztach przeciwko czfonkowi spofeczenstwa, ktory jest p
powodem w sporze dotyczacym srodowiska lub, bardziej ogolnie, w przypad,
Jjest on zobowiazany - jak moga byc sady w Zjednoczonym Krolestwie - do
przedstawienia swojego stanowiska, na wczesniejszym etapie postepowania,
sprawie ewentualnego ograniczenia kosztow, za ktore moze byc odpowiedzialna
strona przegrywajaca, musi on upewnic sie, Zze wymaog ten zostal spefniony, biorac pod
uwage zarowno interes osoby pragnacej bronic swoich praw, jak i interés publiczny w
Zakresie ochrony srodowiska

Z wyroku wynikajg dwie zasady dotyczgce srodkdéw umozliwiajgcych osiggniecie celu
skutecznej ochrony prawa w dziedzinie prawa ochrony srodowiska. Po pierwsze,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie wtasciwe przepisy prawa krajowego, zwtaszcza
krajowy system pomocy prawnej, aby zapewnié, ze koszty sagdowe nie beda
nieproporcjonalne. Po drugie, sad krajowy musi uwzglednié interes osoby
dochodzacej obrony swoich praw oraz ogdlny interes ochrony srodowiska. Ponadto
istotne jest, ze wymog braku nieproporcjonalnych kosztéw sgdowych nie moze by¢
oceniany w rdzny sposéb w zaleznosci od tego, czy sad orzeka w pierwszej instancji, w
postepowaniu odwotawczym, czy w kolejnym postepowaniu odwotawczym.
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sprawa /{omisia
przeciwko
riandii, CG-427/07
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“Chociaz powszechnie wiadomo, ze sady irlal
odmowic obciaZzenia strony przegrywajac
postepowania i moga dodatkowo nakazad, a
poniesione przez strone przegrywajaca zostaly
druga strone, jest to jedynie praktyka uznaniow
sadow. Tej zwykilej praktyki, ktora z definicji nie I
pewna, w swietle wymogow ustanowionych w ut 1
orzecznictwie Trybunalu, przytoczonym w pkt 54
niniejszego wyroku, nie mozZna uznac za wazne wy.
obowigzkow wynikajacych z art. 10a dyrektywy &8
dodanego przez art. 3 ust. 7 dyrektywy 2003/35, oraz art. 15a
dyrektywy 96/61, dodanego przez art. 4 ust. 4{dyrektywy
2003/35" (pkt 43-44).

W wyroku podkreslono, ze konieczne jest uwzglednienie wszystkich kosztow
zwigzanych z postepowaniem. Odstgpienie od optfat oraz sama mozliwos¢ udzielenia
pomocy prawnej nie sg wystarczajgcym elementem do stwierdzenia, ze koszty nie sg
nadmiernymi. Innymi sfowy, sam fakt istnienia mozliwosci pomocy prawnej nie
gwarantuje automatycznie braku nadmiernych kosztéw.
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sprawa /f{omisja przeciwlko
Zjednoczonemu Krolestwu
(C-530/11).

W wyroku Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu podkreslono koniecznosé
zachowania i odpowiedniego stosowania regut dotyczgcych kosztéw sgdowych takze
w przypadku stosowania srodkédw tymczasowych. Jednakze ocena, czy koszty sg
nadmiernie wygdrowane czy nieproporcjonalne, wymaga uwzglednienia catosciowe;j
regulacji prawnego systemu. W przypadku Polski, analiza ta obejmuje zaréwno
wysokos¢ optat sgdowych, koszty pomocy prawnej, jak i ewentualne dodatkowe
opfaty, takie jak depozyty. W ocenie prelegenta, Polska spetnia warunki regulacji
unijnych wynikajgce z konwencji z Aarhus, Karty praw podstawowych i dyrektyw.
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sprawa (-Ceel | Bosschaert
C-89/10 i C-96/10,
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sprawa (C-542/08), pkt 28: "W odnie
Zzasady skutecznosci Trybunal stwierdzif, z ez
prawem Unii jest ustanowienie rozsadn, ych ‘ )
na wszczecie postepowania w interesie pe
prawnej, ktora chroni zarowno jednostke, ja
Zainteresowane organy. Takie terminy nie mo
praktyce uniemozliwiac lub nadmiernie utrudn
wykonywania praw przyznanych przez prawo
tym wzgledzie krajowy termin przedawnienia
wynoszacy trzy lata wydaje sie rozsadny .

Artykut 49 kodeksu postepowania administracyjnego naktada obowigzek doreczenia
inwestorowi decyzji, podczas gdy reszta stron zostaje powiadomiona drogg
ogtoszenia. Podobna sytuacja wystepuje w kontekscie artykutu 86 g, ktéry okresla, ze
organizacja ekologiczna ma 30 dni na wniesienie skargi od daty publikacji w
Biuletynie. Istotne jest zastanowienie sie, czy 30-dniowy termin jest odpowiedni,
zwtaszcza w przypadku ogtoszenia decyzji na podstawie artykutu 49. Czy jest to
rozsadny termin i czy jest zgodny z zasadg skutecznosci, umozliwiajgc rzeczywiscie
zrealizowanie prawa do skutecznego srodka odwotawczego?

Odwolano sie do konkretnej sytuacji dotyczacej niedoreczenia decyzji sSrodowiskowej
nikomu, mimo ze nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ogtoszenie decyzji
nastgpito dopiero po roku od jej wydania, co spowodowato pewne zaniepokojenie
stron, ktére wczesdniej wiedziaty o toczgcym sie postepowaniu. W tej kontekscie
pojawia sie pytanie, czy regulacja, zwtaszcza zwigzana z artykutem 49, jest skuteczna
zgodnie z prawem unijnym. Czy tez moze istnie¢ potrzeba przeanalizowania innych
mozliwosci rozwigzania tego problemu, takich jak mozliwos¢ ponownego
ustanowienia terminu na wniesienie srodka odwotawczego? Istnieje przekonanie, ze
przywrocenie terminu jest mato prawdopodobne, poniewaz strony byty Swiadome
ogtoszenia decyzji, co sugeruje, ze uptynat juz siedmiodniowy termin na wniesienie
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takiego srodka. Jednakze orzecznictwo sugeruje, ze termin ten nalezy liczy¢ od
momentu, gdy strona rzeczywiscie dowiedziata sie o wydaniu decyzji, co moze

wptywac na pozytywng ocene skutecznosci srodkdéw odwotawczych w tym
kontekscie.
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sprawa (C-429/12), pkt 29: "Je
Zasade skutecznosci, Trybunal stwi
Zgodne =z prawem Unii jest uwusta
rozsadnych ferminow na
postepowania w interesie pewnosci p
Zakresie, w jakim takie terminy nie m
praktyce uniemozliwic lub nadmiernie ut
wykonywania praw przyznanych przez prawo
Unii"’. ‘
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prawia (C-348/15), pkt. 42-44: "...prawo UE, |
zadnych zasad dotyczacych terminow wszczecia postepowania w s
wydanych z naruszeniem obowiazku uprzedniej oceny skuthkow dla sr¢
kreslonego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/377, nie stoi na przeszkodzi "
astrzezeniem zgodnosci z zasada rownowaznosci, ustanowieniu przez,
zlonkowskie trzyletniego terminu na wszczecie postepowania, takiego,
rzewidziany w § 3 ust. 6 UVP-G 2000, do ktorego odnosi sie § 46 ust. 20
000. Jednakze przepis krajowy, zgodnie z ktorym przedsiewzigecia, w odhn
torych zgoda nie moze byc juz kwestionowana przed sadem ze wzgledu n.
‘erminu do wniesienia skargi przewidzianego w przepisach krajowych, s3 i
ozwolone wyfacznie i jedynie w odniesieniu do obowiazku oceny ich skut
srodowiska, ktorego ustalenie nalezy do sadu krajowego, nie jest zgodny z t
lyrektywa. Jak zasadniczo zauwazyfa rzecznik generalna w pkt 42-44 opinii,
5/337 juz sama w sobie stoi na przeszkodzie przepisowi o takim charakterze,
ego wzgledu, Ze przepis ten wywofuje skutek prawny w postaci zwolnienia
wiasciwych organow z obowiazku uwzglednienia okolicznosci, Ze przedsiewziecie w
ozumieniu tej dyrektywy zostalo zrealizowane bez przeprowadzenia ocenyjego
kutkow dla srodowiska, oraz zapewnienia przeprowadzenia takiej oceny; jezeli prace
ub ingerencje fizyczne zwigzane z tym przedsiewzieciem wymagaja poZniejszej zgody
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