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(1) Wprowadzenie




JAGIELLONIAN UNIVERSITY
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System sgdowniczy Unii jako
gwarancja autonomii porzadku
prawnego Unii i ,zapewnienia
spoéjnosci i jednolitego charakteru
wyktadni prawa Unii”

Opinia Rzecznika Generalnego
Yves'a Bota przedstawiona w dniu
29.01.2019r., Opinia 1/17

W ramach systemu sgdowniczego Unii jako gwarancji
autonomii porzadku prawnego Unii i ,zapewnienia spoéjnosci
i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii”:

.(...) zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii”
nalezy do sadéw krajowych i Trybunatu;

,zapewnienie poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu
traktatow”, zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE powierzone zostato
Trybunatowi i realizowane jest przez enumeratywnie okreslone
kompetencje TSUE (art. 19 ust. TUE) i zasade ,wytacznej
wiasciwosci Trybunatu do dokonywania ostatecznej wyktadni
prawa Unii”, przy czym zobowiazanie to Trybunat dzieli z
sgdami krajowymi, ktére ustanawiajg $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE);
,kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu
sadowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajac dialog
migdzy poszczegdlnymi sadami, zwlaszcza miedzy
Trybunatem a sadami panstw cztonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii [...], umozliwiajgc
tym samym zapewnienie jego spdjnosci, petnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach”.
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Dialog miedzy Trybunatem
a sagdami panstw
cztonkowskich (pytania
prejudycjaine)

,Dzieki dialogowi nawigzanemu miedzy sgdami, po
kolei zostaly opracowane podstawowe cechy
nowego prawodawstwa, takie jak: bezposrednie
stosowanie, pierwszenstwo, odpowiedzialnos¢,
skutecznos¢, rownowaznosc¢ i wiele innych zasad
formujacych system prawny Unii Europejskiej”.
(pkt 30 opinii)

»efektywnos¢ jest zasadg we wszystkich
aspektach wdrazania prawa UE przez panstwa
cztonkowskie (wdrozenia legislacyjne, stosowanie
administracyjne i jurysdykcyjne); ma zastosowanie
do wszystkich organéw panstwa wykonujgcych
prawo UE, zaréwno legislatury, sgdownictwa, jak i
administracji krajowej

»bezposredni skutek i pierwszenstwo prawa
UE, sg motywowane zasadg efektywnosci i stuzg
skutecznemu wykonaniu prawa UE

»potrzebg zapewnienia efektywnosci przepisow
UE motywowany jest takze nakaz prounijnej
wyktadni prawa krajowego (zwanej takze
skutkiem posrednim norm unijnych)
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska jest nieodtgczng czescig unijnego prawa ochrony srodowiska
i opiera sie na:

- podstawowych zasadach prawa UE zawartych w unijnych
traktatach oraz KPP (efektywna ochrona prawna)

- konwencji z Aarhus

- prawodawstwie pochodnym

- standardzie uksztattowanym przez orzecznictwo TSUE
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska jest:

1) nieodigczng czescig unijnego prawa ochrony srodowiska i

2)opiera sie na podstawowych zasadach prawa unijnego wynikajgcych z prawa
pierwotnego (traktaty, Karta praw podstawowych oraz zasady ogdine),
a takze regulacjach prawa pochodnego (umowach miedzynarodowych oraz
pozostatych aktach prawa pochodnego z obszaru polityki srodowiska) oraz
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci ksztattujgcym unijne standardy
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tym obszarze,

Nalezy dokonaé rozrézniania:

* po pierwsze, obszaru regulacji, ktéry poprzez przepisy prawa
pochodnego jest w tym zakresie zharmonizowany (rola i znacznie
konwencja z Aarhus (KA), ktérej strong sa wszystkie panstwa cztonkowskie
oraz sama Unia Europejska, oraz

* po drugie, pozostatego obszaru, ktéry nie jest harmonizowany poprzez
przepisy prawa pochodnego (regulacje proceduralne w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich w odniesieniu do dostepu drogi sgdowej znacznie
sie od siebie réznia)

Pomimo braku ogdélnounijnej dyrektywy horyzontalnej, ktéra kompleksowo
regulowataby kwestie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
ochrony srodowiska, w praktyce, role harmonizacji tego standardu petni orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére de facto ustala i ksztattuje ten standard poprzez
kolejne wyroki. Ewolucje tego standardu mozna wyraznie zaobserwowaé, analizujgc
orzecznictwo z ostatnich lat. Chociaz mato sie zmienito w tek$cie prawnym, to wyroki
TSUE kreatywnie interpretujg i rozwijajg standard dostepu do sgdu oraz efektywne;j
ochrony sgdowej. Standard unijny w tej kwestii, jak obecnie mozna go
zidentyfikowa¢, jest znacznie bardziej rozwiniety niz jeszcze kilkanascie lat temu,
gtéwnie dzieki orzecznictwu. Nie nalezy ograniczac sie jedynie do analizy harmonizacji
poprzez prawo pisane, ale rdwniez uwzgledniaé wypracowane przez TSUE standardy
dostepu do sgdu. Komisja Europejska rozwaza dodanie do dyrektyw sektorowych
postanowien dotyczgcych dostepu do sgdu, zgodnie z kierunkiem obranym przez
Europejski Zielony tad. Dodatkowo, wprowadzane zmiany do prawa pisemnego
czesto sg kodyfikacjg tego, co juz wypracowato orzecznictwo TSUE, co pokazuje
wzajemne powigzanie tych dwdch aspektéw. Wynika stad, ze pomimo braku wyraznej



regulacji w niektorych obszarach prawa unijnego, panstwa cztonkowskie nie maja
catkowitej swobody w ksztattowaniu standardéw dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz istniejg ogdlne reguty wynikajgce z orzecznictwa TSUE
oraz standardéw unijnych.
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KA zaktada, ze w niektérych przypadkach (w pewnych kategoriach
spraw srodowiskowych) osoby fizyczne i prawne (takie jak organizacje
pozarzgdowe) majg prawo do wniesienia sprawy do sgdu lub innego
bezstronnego organu w celu dokonania oceny dziatan lub zaniechan
organow publicznych lub podmiotéw prywatnych.

Orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci ksztaltuje unijny standard
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
Srodowiska

e zarbwno w odniesieniu do materii wchodzgcej w zakres
zharmonizowanego prawa pochodnego (dyrektyw),

* jak i — co rowniez istotne — materii nieobjetej (bedacej poza)
zakresem harmonizacji unijnym prawem pozytywnym

Pomimo braku ogdlnounijnej dyrektywy horyzontalnej, ktéra kompleksowo regulowat
aby kwestie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych ochrony $r
odowiska,

w praktyce, role harmonizacji tego standardu petni orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli
wosci, ktdére de facto ustala i ksztattuje ten

standard poprzez kolejne wyroki. Ewolucje tego standardu mozna wyraznie zaobserw

owac, analizujgc orzecznictwo z ostatnich lat. Chociaz mato sie zmienito w tekscie pra

wnym,

to wyroki TSUE kreatywnie interpretujg i rozwijajg standard dostepu do sgdu oraz efe

ktywnej ochrony sgdowej. Standard unijny w tej kwestii,

jak obecnie mozna go zidentyfikowac,

jest znacznie bardziej rozwiniety niz jeszcze kilkanascie lat temu, gtéwnie dzieki orzecz
nictwu.

Nie nalezy ogranicza¢ sie jedynie do analizy harmonizacji poprzez prawo pisane,

ale rowniez uwzglednia¢ wypracowane przez TSUE standardy dostepu do sgdu. Komis;j
a Europejska rozwaza dodanie do dyrektyw sektorowych postanowien dotyczacych do
stepu do sadu, zgodnie z kierunkiem obranym przez Europejski Zielony tad. Dodatkow
0, wprowadzane zmiany do prawa pisemnego czesto sg kodyfikacja tego,

co juz wypracowato orzecznictwo TSUE,



co pokazuje wzajemne powigzanie tych dwdch aspektow. Wynika stad, ze pomimo br
aku wyraznej regulacji w niektérych obszarach prawa unijnego, panistwa cztonkowskie
nie majg catkowitej swobody w ksztattowaniu standardéw dotyczgcych dostepu do w

ymiaru sprawiedliwosci, poniewaz istniejg ogdlne reguty wynikajgce z orzecznictwa TS
UE oraz standarddéw unijnych.
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Sady ,sg sgdami «powszechnymi» w odniesieniu do wdrazania prawa UE do
systemow prawnych panstw czionkowskich”

W odniesieniu do dostepu do sadu (efektywnej ochrony prawnej) w sprawach
srodowiska, wskazaé nalezy:

po pierwsze — panstwa cztonkowskie zachowujg swobode w zakresie regulacji
proceduralnych, ktére stuzg egzekwowaniu unijnego prawa (zasada autonomii
proceduralnej),

po drugie — uwarunkowania proceduralne dziatania sgdéw krajowych,

Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej dostep do sgdu w sprawach
srodowiskowych jest realizowany w ramach wymogéw wynikajgcych
z krajowych procedur, z zastrzezeniem, iz utrwalone orzecznictwo TSUE
uksztattowato zasady takie jak:

- zasada réwnowaznosci i skutecznosci oraz

- efektywnej ochrony prawnej — ktére stanowig kryteria oceny zgodnosci
z prawem unijnym (standard unijny) rozwigzan krajowych w zakresie
ksztattowania prawa do sadu

W kontekscie funkcjonowania organdw administracji i sgdéw w panstwach cztonkows
kich Unii Europejskiej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz przepisy prawa u
nijnego naktadajg pewne standardy i wymogi, ktére muszg by¢ uwzgledniane w rama
ch zasady autonomii procedur. Chociaz organy krajowe majg pewng swobode w ksztat
towaniu swoich procedur na podstawie prawa krajowego,

to jednak prawo unijne wprowadza dodatkowe standardy majgce na celu zapewnieni
e efektywnego stosowania rozwigzan unijnych. Te standardy obejmuja zasade rowno
waznosci, skutecznosci oraz efektywnej ochrony sgdowe;j.

W praktyce, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wypracowuje standardy interpre
tacji, ktdre mogg rdéznic sie od tradycyjnych rozwigzan proceduralnych stosowanych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

W przypadku, gdy organy administracji lub sgdy naruszajg te standardy, mogg by¢ zmu
szone do zmiany swoich praktyk w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami prawa un
ijnego.

Analiza przyktaddw pokazuje, ze nie zawsze klasyczne rozumienie procedur administra
cyjnych jest zgodne z standardami unijnymi. Sgdy administracyjne, na przyktad w spra
wach $rodowiskowych, czesto muszg dostosowac swoje interpretacje i praktyki do wy



mogow wynikajacych z prawa unijnego,
co moze prowadzi¢ do modyfikacji tradycyjnych rozwigzan proceduralnych.

Warto zastanowic sie, czy konwencjonalne rozumienie pewnych pojec, takich jak
"interes prawny", nadal jest zgodne z wymogami prawa unijnego, zwtaszcza w kontek
Scie rozwijajgcych sie standardéw efektywnej ochrony sadowej. Zdaje sie, ze dotychcz
as niewiele uwagi poswiecono temu zagadnieniu w kontekscie obowigzujgcego prawa
unijnego, jednakze w kontekscie coraz szerszego stosowania prawa unijnego przez or
gany krajowe, moze to by¢ istotna kwestia do rozwazenia.
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(2) Podstawy kontroli sgdowej

10

10
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Right-based approach

Integrowanie praw cztowieka z
kwestiami srodowiskowymi

(. Przybojewska, Trzeci filar ...)

Charakter Konwencji z Aarhus:

+.Konwencja z Aarhus, ustanawiajgc szereg obowigzkéw jej stron
wobec spoleczenstwa, zbliza sig tym samym swoim
charakterem do uméw miedzynarodowych, ktorych
przedmiotem byly prawa czlowieka, a oddala od tej
przewazajgcej wiekszosci traktatbw migdzynarodowych, w
ramach ktérych adresatami i posiadaczami praw sg panstwa-
sygnatariusze, nie za$ jednostki” (I. Przybojewska, Trzeci filar
»,Spoteczenstwo” oznacza jedng lub wigcej oséb fizycznych lub
prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub
praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy” (art. 2 ust. 4
KA)

»,Zainteresowana spofecznosc” oznacza czes¢ spoteczenstwa,
ktora jest lub moze by¢ dotknigta skutkami lub ma interes w
podejmowanej decyzji dotyczgcej srodowiska; dla potrzeb
niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dziatajace na
rzecz ochrony srodowiska i spetniajace wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace
interes w tym zakresie” (art. 2 ust. 5 KA)

»Szczegdlna rola organizacji ekologicznych

,skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla
spoteczenstwa, w tym dla organizacji spotecznych, tak aby
chronione byty jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane”
(preambuta)

11
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» powszechne prawo dostepu do informac;ji
Trzy filary konwencji z dotyczgcych srodowiska (realizowane w
Aarhus dwoch trybach)

» prawo spoteczenstwa udziatu w
postepowaniach $rodowiskowych:

- indywidulane decyzje

- plany, programy, polityki

- akty prawne

» prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

12
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Prawo dostepu do wymiaru

1-3 KA

sprawiedliwosci w art. 9 ust.

Zawarte w art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji regulacje

dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

maja charakter "pomocniczy i wspomagajacy”

wobec innych praw:

« dostepu do informacji o $rodowisku i jego ochronie
(art. 9 ust. 1 KA),

¢ udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczgcych konkretnych przedsiewzigé (art. 9 ust. 2
KAw zw. z art. 6 KA)

(Obwieszczenie, pkt 26 )

Z kolei przepis art. 9 ust. 3 KA ma charakter
komplementarny wzgledem ust. 1i 2 art. 9 KA, w tym
znaczeniu, ze:

- po pierwsze obejmuje swoim zakresem dziatania lub
zaniechania nie tylko dziatania wtadz publicznych,
ale i oséb prywatnych,

- po drugie dziatania lub zaniechania naruszajace
postanowienia prawa krajowego w dziedzinie
Srodowiska, nie objetych zakresem art. 9 ust. 1 2
KA

(Obwieszczenie, pkt 92)

13
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Art. 9 ust. 2 KA

ma charakter gwarancyjny
wzgledem przyznanego w
konwenc;ji prawa udziatu w
okreslonych
postepowaniach
Srodowiskowych

Kontrola decyzji, dziatania
lub zaniechania w
sprawach regulowanych
postanowieniami artykutu 6

Dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy
ustawy umozliwiajgcy kwestionowania legalnosci kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 KA

Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji:

o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych
przedsiewzieé wymienionych w zatgczniku | KA

co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych
zakresem zatacznika |, ktére moga mie¢ znaczace
oddzialywanie na srodowisko. W tym celu Strony
okreslg, czy takie proponowane przedsiewziecie podlega
tym postanowieniom,

0 wydaniu pozwolenia na zamierzone uwolnienie
genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw do
Srodowiska.

Wytgczenia: strona moze zdecydowaé, w indywidualnych
przypadkach, jesli prawo krajowe tak przewiduje, aby nie
stosowaé postanowien niniejszego artykutu do
planowanych przedsiewzie¢ stuzacych celom obrony
narodowej, jesli uzna, iz zastosowanie ich mogtoby mie¢
szkodliwy wptyw na te cele.

Nalezy zaznaczy¢, ze choé konwencja odsyta do prawa krajowego w celu okreslenia
znaczenia "wystarczajgcego interesu", samo pojecie to nie ogranicza sie jedynie do
prawa krajowego. Jest to pojecie rowniez istotne na poziomie unijnym, a zatem
interpretacja i rozumienie go musi odnosic¢ sie do standardéw unijnych. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi kluczowg podstawe dla ustalenia znaczenia tego
pojecia, poniewaz Trybunat jest wtasciwy do wigzacej wyktadni konwencji jako czesci
prawa unijnego. W rezultacie, interpretacja "wystarczajgcego interesu" musi
uwzgledniaé zarowno krajowe ramy prawne, jak i orzecznictwo unijne w celu

zapewnienia spdjnosci i efektywnosci standardow dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska.

14
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Standard konwencyjny

Legitymacja skargowa:

- cztonkowie zainteresowanej spotecznosci ( cze$¢ spoteczeristwa,
ktora jest lub moze byc dotknieta skutkami lub ma interes w
podejmowanej decyzji dotyczgcej Srodowiska — art. 2 ust. 5 KA)
majacy ,wystarczajacy interes” lub, alternatywnie, ,powotujacy sie
na naruszenie uprawnien”

- legitymacja procesowa zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
(,okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz
naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa
krajowego”) ale z zastrzezeniem

- przyznania zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci oraz

- uznania organizacji pozarzadowych spetniajacych
wymagania okreslone prawem krajowym (art. 2 ust. 5 KA) za
cztonkéw zainteresowanej spotecznosci, uprawnionych do
inicjowania procedur odwotawczych okreslonych w art. 9 ust. 2
KA

obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych
przed skorzystaniem z sgdowej procedury odwotawczej, jezeli taki
obowigzek jest przewidziany w prawie krajowym

kwestionowanie legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych
postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z
zastrzezeniem art. 9 ust. 3, innych postanowien niniejszej konwencji.

15
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Art. 9 ust. 3 KA

Nie nawigzuje do Dostep do administracyjnej lub sgdowej
okreslonego przepisu KA procedury umozliwiajgcej kwestionowanie
,samodzielne prawo dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub
proceduralne w dziedzinie wiadz publicznych naruszajgcych
$rodowiska, ktérego rola nie postanowienia jej prawa krajowego w

polega na gwarantowaniu
respektowania innych
prerogatyw” (l. Przybojewska,
Trzeci filar...)

dziedzinie srodowiska.

Ma charakter gwarancyjny
wobec prawa krajowego w
dziedzinie Srodowiska

Standard unijny w obszarze ochrony srodowiska ksztattowany jest w kontekscie
przepisow konwencji z Aarhus, zwtaszcza artykutu 9 ustep 3, ktdry stanowi istotny
punkt odniesienia. Trybunat Sprawiedliwosci stosuje tok rozumowania, argumentujac,
ze brak innego prawa pozytywnego unijnego w tym obszarze umozliwia mu
dokonywanie wigzgcej wyktadni przepisdw. Poniewaz Unia Europejska jest strong
konwencji, przepisy te stajg sie czescig prawa unijnego, co zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do ich stosowania.

W kontekscie art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktéry gwarantuje prawo do
efektywnej ochrony sgdowej, Trybunat uznaje, ze przepis ten odnosi sie rowniez do
panstw cztonkowskich w zakresie stosowania prawa unijnego. Cho¢ art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus nie jest bezposrednio skuteczny, Trybunat wskazuje na
skuteczno$¢ art. 47 Karty, co pozwala mu na twodrczg wyktadnie przepisow w
kontekscie granic dla prawa krajowego.

W swietle tych zasad, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dostepu
do sgddédw w sprawach dotyczgcych ochrony Srodowiska, zarowno wobec dziatan
witadzy wykonawczej, jak i 0séb prywatnych. Odestanie do przepiséw krajowych nie
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oznacza petnej swobody dla ustawodawcy krajowego, poniewaz standardy okreslone
w Karcie Praw Podstawowych stanowig rame dla dziatan na poziomie krajowym.

Ponadto, Trybunat przypisuje organizacjom ekologicznym szczegdlng role w
zapewnianiu dostepu do sadéw w interesie publicznym. Takie organizacje nie dziataja
w interesie wtasnych praw, dlatego nie mozna wymagac¢ od nich wykazywania
naruszenia swoich praw jako warunku dostepu do sgdu. To rozumowanie ma istotne
znaczenie dla ksztattowania standardéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych ochrony srodowiska na poziomie unijnym i krajowym.
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» dostep do administracyjnej lub sgdowe;j
procedury
» szeroki zakres zastosowania - wszelkie
dziatania bgdz zaniechania nie tylko wtadz
publicznych ale i os6b prywatnych
» naruszajgce postanowienia prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska (,dodatkowo i bez
naruszania prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie dostepu do
informacji czy udziatu spoteczerstwa w
sprawach przedsiewzie¢ mogacych mie¢
zZnaczgce oddziatywanie na Srodowisko”)
» legitymacja skargowa
- czlonkowie spoteczenstwa
- spelniajgcy wymagania, o ile takie
istniejg, okreslone w prawie krajowym
- wymaog uwzglednienia celu KA w postaci
zapewnienie szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i skutecznego
egzekwowanie prawa ochrony
Srodowiska

Standard konwencyjny

Standard unijny w obszarze ochrony srodowiska ksztattowany jest

w kontekscie przepisow konwencji z

Aarhus, zwtaszcza artykutu 9 ustep 3, ktéry stanowi istotny punkt odniesienia. Trybun
at Sprawiedliwosci stosuje tok rozumowania, argumentujac, ze brak innego prawa poz
ytywnego unijnego w tym obszarze umozliwia mu dokonywanie wigzgcej wyktadni pr
zepisow. Poniewaz Unia Europejska jest strong konwencji, przepisy te stajg sie czescia
prawa unijnego, co zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ich stosowania.

W kontekscie art. 47

Karty Praw Podstawowych, ktéry gwarantuje prawo do efektywnej ochrony sadowej,
Trybunat uznaje, ze przepis ten odnosi sie rowniez do panstw cztonkowskich w zakresi
e stosowania prawa unijnego. Choc art. 9 ust. 3 konwencji z

Aarhus nie jest bezposrednio skuteczny, Trybunat wskazuje na skutecznosc¢ art. 47
Karty,

co pozwala mu na twdrczg wykfadnie przepisdw w kontekscie granic dla prawa krajow
ego.

W swietle tych zasad, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dostepu
do sgdéw w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska, zarowno wobec dziatan wta
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dzy wykonawczej,

jak i 0s6b prywatnych. Odestanie do przepisdw krajowych nie oznacza petnej swobod
y dla ustawodawcy krajowego, poniewaz standardy okres$lone w Karcie Praw Podstaw
owych stanowig rame dla dziatan na poziomie krajowym.

Ponadto, Trybunat przypisuje organizacjom ekologicznym szczegdlng role w
zapewnianiu dostepu do sgdow w interesie publicznym. Takie organizacje nie dziatajg
w interesie wtasnych praw, dlatego nie mozna wymagac od nich wykazywania
naruszenia swoich praw jako warunku dostepu do sgdu. To rozumowanie ma istotne
znaczenie dla ksztattowania standardéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych ochrony srodowiska na poziomie unijnym i krajowym.
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Art. Qust. 415 KA

Wymogi procedur
odwotawczych

Zapewnienie  odpowiednich i prawnie
skutecznych srodkéw zaradczych, wiaczajac
w to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dziatania (prewencja wobec nieodwracalnych
szkéd w Srodowisku),

Zapewnienie procedur bezstronnych,
opartych na zasadzie rownosci, terminowych
i niedyskryminacyjnych ze wzgledu na koszty.
Rozstrzygnigcia regulowane niniejszym
artykutem przedstawia sie lub dokumentuje w
formie pisemne;j.

Rozstrzygnigcia sadéw i, gdziekolwiek to
mozliwe, innych organéw sg publicznie
dostepne.

Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego
artykutu kazda ze Stron zapewni
poinformowanie spoteczenstwa o dostepie do
administracyjnych  lub  sgdowych  $rodkéw
odwotawczych  oraz  rozwazy  stworzenie
odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy,
aby zlikwidowa¢ lub zredukowac¢ finansowe i
inne  ograniczenia dostepu do  wymiaru
sprawiedliwosci.
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»  Zasada efektywnej ochrony prawnej (sadowej) jako zasada ogdlna prawa
UE i prawo podstawowe

Art.. 19 ust. 1 TUE ,Panstwa czionkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objgtych prawem

Unii”
Art. 47 KPP: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
Efektywna ochrona zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
prawna sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule”

Art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej majg
zastosowanie tylko w dziedzinie prawa UE.

Art. 47 karty odpowiada art. 6 i art. 13 europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC), ktére zawierajg, odpowiednio, przepisy gwarantujgce
prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego.

»  Ujecie podmiotowe i przedmiotowe

Efektywna ochrona prawna jako zasada ogélna prawa UE (art. 19 TUE) oraz
prawo podstawowe (art. 47 Karty) obejmuje ,zaréwno ochrone unijnych
praw podmiotowych, jak i ochrong unijnego (obiektywnego) porzadku
prawnego” (M. Baran, Stosowanie..., s. 119; A. Wrébel, w: A. Wrébel (red.),
Karta..., s. 1195.)

Ma to szczegdlne znaczenie w dziedzinie $rodowiska, z uwagi na charakter norm
unijnego prawa ochrony $rodowiska
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Konwencja z Aarhus

Konwencja:

-stanowi integralng czesci unijnego porzadku prawnego
(sprawa C-240/09 LZ |, pkt 30)

- jej postanowienia mogg mie¢ bezposredni skutek, o ile
spetniajg  przestanki  bezposredniej  skutecznosci
(sprawy: C-243/15 LZ Il, pkt 55, C-664/15, Protect
Natur, pkt. 39; C-240/09 LZ 1)

-jej postanowienia mogg by¢ poddawane wyktadni w
trybie art. 267 TFUE (np. sprawa C-240/09 LZ | i wiele
dalszych)

-ma  pierwszenstwo przed regulacjami  prawa
pochodnego (np. sprawy: C-71/14, East Sussex, pkt 56;
wyrok C-260/11, Edwards i Pallikaropoulos, pkt 26)

-ale nie przed prawem pierwotnym

(m.in. B. lwanska, Zréznicowanie ...)
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Przedmiot sprawy

- Whioski o informacje
dotyczace $rodowiska i prawo
do otrzymania informacji (art. 9
ust. 1KA)

- Konkretne przedsigwziecia
podlegajgce wymogowi udziatu
spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji (art. 9
ust. 2 KA)

- Dziatania, zaniechania os6b
prywatnych i wiadz publicznych
naruszajgcych postanowienia
prawa krajowego dziedzinie
$rodowiska (art. 9 ust. 3 KA)

W nawigzaniu do KA (art. 9), zakresu harmonizacji prawa dostepu
do sadu w prawie pochodnym, a takze orzecznictwa TSUE wyrézni¢
mozna trzy sytuacje:

- po pierwsze, gdy dostep do sadu wynika wprost z przepiséw prawa
unijnego (np. art. 6 dyrektywy 2003/4, art. 11 dyrektywy 2011/92/UE,
art. 12i 13 dyrektywy 2004/35/WE), czyli sytuacje kiedy istnieje wprost
przepis prawa pochodnego wigzacy okreslone prawa (np. prawo udziatu
w podejmowaniu decyzji, prawo dostepu do informacji o $rodowisku) z
gwarancja efektywnej ochrony prawnej (prawo do sadu),

- po drugie, gdy dostep do sadu nie wynika z przepiséw prawa
unijnegol nie jest wprost przyznane w przepisie dyrektywy (np. art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43), ale wywodzony jest z tresci bezposrednio
skutecznego art. 9 ust. 2 KA (np. sprawa C-243/15LZ Il)

- po trzecie, gdy dostep sadu nie wynika ani z unijnego prawa
pochodnego (bo brak jest bezposrednio skutecznego przepisu
przyznajacego takie prawo) ani nie miesci si¢ w prawie do sadu
przyznanym przez art. 9 ust. 2 KA, ale wywodzony jest z krajowych
regulacji proceduralnych wyktadanych w zgodzie z art. 9 ust. 3 KA
wzw. z at. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP (sprawy: C-664/15 Protect)

(B. Iwariska, M. Baran, Access of an environmental organisation to court..., s.
63)

Wazny wyrok w sprawie C-432/21 Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej
Polskiej (dotyczacy art. 9 ust. 3 w zw. z art. 47 Karty uzasadniajgcy wyréznienie
czwartej sytuacji
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Uprawniony:

- organizacja pozarzgdowa
zajmujaca sig ochrong srodowiska

- inny podmiot (dotyczy to takze
jednostek)

Obwieszczenie , m.in. pkt 1.3.

»  Osoby fizyczne

- ,wystarczajacy interes” ,naruszenie prawa” (C- 570/13, Gruber, pkt 29-51;
C-535/18, IL);

- szersza kategoria — kategoria osob "dotknigtych szkodg wyrzadzong w
éqoggwisku" (zaistniatg lub prawdopodobng) - sprawa C-529/15 G. Folk, pkt
41-

»  Organizacje ekologiczne (szczegolna rola organizacji ekologicznych)

,ochrona prawna w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska nie stuzy z reguty
indywidualnym interesom skarzacych, lecz takze lub nawet wytgcznie
interesowi ogélnemu” (opinia rzecznik generalnej J. Kokot w sprawie
C-260/11, Edwards i Pallikaropoulos, pkt 40)

, stowarzyszenie (...) moze de facto by¢ dotkniete naruszeniem norm w zakresie
ochrony gatunkowej na podstawie prawnie uznanego interesu tej
organizacji w zakresie ochrony $rodowiska (opinia rzecznik generalnej J.
Kokott w sprawie C-243/15, pkt 48).

Komisja w Obwieszczeniu odnoszac si¢ do legitymacji w obszarze ,ochrony praw
materialnych” wskazuje na potrzebe ochrony zdrowia, prawa wiasnosci,
prawa do korzystania ze $rodowiska, a w przypadku organizacji
pozarzadowych zajmujgcych sie ochrong $rodowiska legitymacja stuzy
ochronie $rodowiska naturalnego za posrednictwem wymogdéw unijnego
prawodawstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska (pkt 101)

Oderwanie od indywidulanych praw/interesébw danej organizacji w danym
postepowaniu poprzez konstrukcje domniemanie prawnego

(M. Baran, Dostep....)
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(3) Intensywnos¢ sadowej kontroli
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» Intensywnosc¢ kontroli (Obwieszczenie, pkt 123 i 124)

L4Intensywnos$¢ kontroli, inaczej jej standardy, okreslajg, na ile
szczegotowo sad krajowy jest obowigzany bada¢ zgodno$¢ z prawem
odnos$nej decyzji, dziatania lub zaniechania. Podejscia w tej sprawie
znacznie réznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

W jednych krajach kontrola moze by¢ skoncentrowana na kwestiach
proceduralnych, a w innych moze polegac¢ na petnej kontroli spornej
Intensywnosé kontroli decyzji, dziatania lub zaniechania, wigcznie z mozliwoscia, ze
sedziowie mogg zastapic¢ wnioski organu wtadzy publicznej swojg
wiasng oceng.

Intensywnos¢ kontroli lub jej standardy nie sg szczegétowo okreslone w
konwenciji z Aarhus ani przepisach prawa wtérnego Unii. Jednak
orzecznictwo TSUE rzuca pewne $wiatto na minimalne wymogi, ktére
musi spetniac¢ kontrola sagdowa, aby mogta by¢ uznana za skuteczng”.

» Zasada procedur krajowych (N. Péttorak)

LW braku szczegdlnych uregulowan w prawie Unii (...) okreslenie zakresu
kontroli sgdowej ,nalezy do porzgdkéw prawnych panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci” C-71/14 East Sussex, pkt 53.

esli chodzi o intensywnos¢ kontroli, to istotne jest, jak szczegétowo sad
administracyjny powinien oceniac zaskarzong decyzje. W tym kontekscie prawo
unijne nie reguluje jednoznacznie tej kwestii, ale odsyta do prawa krajowego zgodnie
z zasadg autonomii proceduralnej. Jednakze, rozwigzania prawne krajowe muszg
spetniaé standardy zasady rdwnowaznosci oraz efektywnej ochrony sgdowe;.

Zasada ta zaktada, ze zakres kompetencji sadu nie moze byc¢ ograniczony jedynie do
kontroli wybranych elementéw w danej sprawie, ale powinien by¢ petny. Oznacza to,
ze sad powinien mieé¢ mozliwos¢ kompleksowej oceny przedmiotu sporu. Jednakze,
wazne jest takze sposéb argumentowania i formutowania zarzutow w skardze, a takze
zakres wtadzy sadu w weryfikacji i ocenie catego przedmiotu sporu.
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Zagadnienie zakresu sgdowej kontroli dotyczy tego, w jaki sposéb sady
krajowe oceniajg zgodnos¢ z prawem zaskarzonych decyzji, dziatan i zaniechan
w sprawach srodowiskowych. W tym obszarze wskaza¢ nalezy na dwa rodzaje
zagadnien:

- po pierwsze, jakie zarzuty i argumenty mozna formutowa¢ we
wnoszonych srodkach prawnych do sadu oraz (co pozostaje z tym
w funkcjonalnym zwigzku),

- po drugie, intensywnosci sagdowej kontroli, czyli zakresu dokonywanej
przez sad weryfikacji zaskarzonych decyzji, dziatan i zaniechan
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» krajowe procedury odwotawcze dotyczgce
wnioskéw o dostep do informacji o $rodowisku
muszg umozliwiaé wilasciwemu sadowi lub

trybunatowi  ,skuteczne  zastosowanie  (...)

odpowiednich zasad i norm prawa Unii”
Sprawa C-71/14 » ,zaréwno kwestia, czy jaki$ skfadnik kosztow
East Sussex, pkt 58 dotyczy ,udostepnienia” wnioskowanych informac;ji
Obwieszczenie pkt 3.3.1 i moze zatem jako taki zosta¢ uwzgledniony w celu
obliczenia natozonej optaty, jak i kwestia, czy
Formuta East Sussex tgczna kwota optaty jest uzasadniona, stanowig
.Skuteczne zastosowanie kwestie dotyczgce prawa Unii. Powinny one by¢
(...) odpowiednich zasad i przedmiotem kontroli administracyjnej i sadowe;j,
norm prawa Unii” ktéra zostaje przeprowadzona na podstawie

obiektywnych kryteriow i ktéra moze zapewnié
catkowite poszanowanie przestanek wynikajgcych
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4” (pkt 59)

Trybunat wskazuje, ze poziom kontroli musi by¢ taki, ktéry zapewni skuteczne i
odpowiednie stosowanie zasad i norm prawa unijnego. Formuta ta jest bardzo
szeroka, co oznacza, ze kazdorazowo istotne jest doprecyzowanie, co doktadnie
oznaczajg terminy "odpowiedni" i "skuteczny". W kontekscie naszego systemu
prawnego nie ma ograniczen w zakresie kontroli, co oznacza, ze kontrola jest
zasadniczo petna.

Sad administracyjny, zwtaszcza na poziomie wojewddzkiego sgdu administracyjnego
w postepowaniu pierwszej instancji, dokonuje petnej kontroli zaréwno zgodnosci z
prawem materialnym, jak i formalnym. Elementy te sg kontrolowane przez sad
rozstrzygajacy, co oznacza, ze w tym aspekcie kontrola jest kompletna. Jednakze, na
poziomie NSA, zakres kognicji jest wyznaczany przez zakres zaskarzenia oraz tresc¢
zarzutow skargi kasacyjnej, co ksztattuje sprawe w inny sposéb. W kazdym razie,
rozwigzania te nie budzg watpliwosci z perspektywy prawa unijnego, poniewaz
kontrola jest petna.
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- art. 9 ust. 2 KA oraz sprawa C-137/14 Komisja p.
Niemcom kontrola powinna dotyczy¢ ,zgodnosci

Kontrola zgodnosci z z prawem zaskarzonej decyzji, pod wzgledem
prawem materialnym i materialnym lub formalnym, w catosci”
formalnym - takze w obszarze zastosowania art. 9 ust. 3

(wyroki East Sussex i Janecek, Wytyczne na temat
stosowania KA)

Obwieszczenie, pkt 3.3.2.1 (zasada skutecznosci)

Nalezy réwniez zada¢ pytanie dotyczgce przedmiotu kontroli oraz konsekwencji
wynikajgcych z jej efektdw w tresci rozstrzygniecia sagdowego. W szczegdlnosci chodzi
o to, czy wszelkie uchybienia, ktére zostang zauwazone przez sad kontrolujgcy
zaskarzone rozstrzygniecie, muszg skutkowaé ewentualnym zakwestionowaniem lub
uchyleniem tego aktu.

W naszych rozwigzaniach prawnych, jesli chodzi o naruszenia przepisow
postepowania, muszg one mie¢ wptyw na wynik sprawy, aby mogty spowodowacé
uchylenie zaskarzonego aktu. Nie kazde naruszenie, nawet najdrobniejsze
formalnoprawne, skutkuje uchyleniem. Jedynie takie naruszenia, ktére rzeczywiscie
miaty wptyw na wynik, sg istotne pod tym wzgledem.

Trybunat Sprawiedliwosci prezentuje podobny tok rozumowania w tej kwestii. Jesli
chodzi o uchybienia proceduralne, mogg one wynika¢ zaréwno z kwestii
kompetencyjnych, jak i z roznych aspektdw toczacego sie postepowania. Prawo
krajowe moze warunkowa¢ mozliwos$¢ zakwestionowania lub uchylenia zaskarzonego
aktu, jesli naruszenia te miaty wptyw na tres¢ decyzji.

W tej kwestii nie ma watpliwosci, zarowno jesli chodzi o standard unijny, jak i nasz
model kontroli decyzji administracyjnych, ktéry wymaga petnej kontroli zgodnosci z
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prawem materialnym.
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Kontrola zgodnosci z
prawem formalnym

Obwieszczenie pkt 3.3.2.2.

,Btedy proceduralne, ktére moga prowadzi¢ do

niezgodnosci z prawem danej decyzji, dziatania

lub zaniechania, mogg by¢ zwigzane z

1) kompetencjami danego organu w zakresie
podejmowania odnos$nych decyzji lub dziatan;

2) obowigzkowg procedurg przewidziang w
procesie podejmowania decyzji (np.
konsultacje spoteczne lub ocena
oddziatywania na $rodowisko); lub

3) Forma, jaka przybiera dana decyzja, dziatanie
lub zaniechanie”.

Pkt 2 — wymogi regulowane przez prawo UE
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Komisja w Obwieszczeniu wskazuje na 4 aspekty
kontroli zgodnosci z prawem materialnym

- Okolicznosci sprawy
- Ocene zasadnosci decyzji, dziatania, zaniechania
- Skuteczne stosowanie odpowiednich zasad i norm
Kontrola zgodnosci z UE (formuta East Sussex)
prawem materialnym - Kontrole uznania administracyjnego (dyrektywa
2011/92; dyrektywa 92/43, dyrektywa CAFE)
- Zasade proporcjonalnosci (np. C-2/10 (wyrok
Trybunatu z dnia 21.07.2011 r., Azienda Agro-
Zootecnica Franchini sarl i Eolica di Altamura Srl
przeciwko Regione Puglia)
- Ocene krajowych aktéw prawnych i regulacyjnych
- Badanie waznosci aktéw przyjetych przez UE
(pytania prejudycjalne)

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze w ramach kontroli zgodnosci z prawem materialnym
miesci sie rowniez kontrola nie tylko samego uznania administracyjnego, ale takze
swobody, ktérg przepisy unijne pozostawiajg ustawodawcy krajowemu. Jesli przepisy
Unii odsytajg do prawa krajowego i pozostawiajg pewien margines swobody
ustawodawcy krajowemu w regulacji pewnych zagadnien materialnoprawnych, sad
kontrolujgcy decyzje administracyjng powinien rowniez odnies¢ sie do podstawy
prawnej, ktéra byta podstawg wydania takiego rozstrzygniecia. Sad powinien takze
weryfikowaé, czy ustawodawca krajowy, implementujgc prawo unijne, nie wykracza
poza zakres swobody czy uznania, ktory pozostawity mu przepisy unijne.

Kontrola ta miesci sie w ramach ustalen walidacyjnych, ktére sady administracyjne
dokonujg w odniesieniu do wtasciwej podstawy prawnej danej decyzji. W ten sposéb
rowniez intensywnosc¢ kontroli zaskarzonych form dziatan, zwtaszcza decyzji
administracyjnych, wchodzi w zakres tego problemu.
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»  Charakter uchybienia proceduralnego (zwigzek przyczynowy
pomiedzy uchybieniem proceduralnym a brzmieniem ostatecznej
zaskarzonej decyzji) ,nie kazde uchybienie proceduralne
nieuchronnie prowadzi do skutkéw mogacych mie¢ wplyw na
brzmienie takiej decyzji” ,skuteczne $rodki odwotawcze, takie jak
cofniecie decyzji, nie muszg zosta¢ zastosowane, jezeli uchybienie
proceduralne, na ktére sig¢ powotano, nie spowodowato zadnych
zmian w tej decyzji” (Obwieszczenie, pkt 158 oraz sprawa C- 72/12
Altrip, pkt 51)

»  Zawieszenie, cofnigcie lub uniewaznienie decyzji lub aktéw
prawnych niezgodnych z prawem, w tym zaprzestanie stosowania

Odpowiednie i skuteczne aktow prawnych i regulacyjnych
srodki odwotawcze ,do wtasciwych organow panstwa cztonkowskiego nalezy podjecie, w
zakresie ich kompetenciji, wszelkich ogélnych lub szczegdinych srodkéw

niezbednych do zapewnienia, ze przedsigewzigcia zostang zbadane w

celu ustalenia, czy moga one znaczgco oddziatywac na srodowisko a

jesli tak, aby zapewni¢, ze zostang one poddane ocenie wptywu (zob. w

tym celu sprawa C-72/95 Kraaijeveld i in. [1996] Rec. I-5403, pkt 61 ...).

Takie szczegodlne $rodki obejmuja, z zastrzezeniem ograniczen

przewidzianych przez zasade autonomii proceduralnej panstw

cztonkowskich, cofniecie lub zawieszenie juz udzielonej zgody, w celu
przeprowadzenia oceny wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na

$rodowisko zgodnie z art. na mocy dyrektywy 85/337.

Panstwo cztonkowskie jest réwniez zobowigzane do naprawienia szkody

spowodowanej nieprzeprowadzeniem oceny oddziatywania na

$rodowisko”

Sprawa C-201/02 Wells (pkt 65-66) - zezwolenie na przedsigwzigcie bez

przeprowadzenia 00$

Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze w polskich przepisach dotyczgcych decyzji
srodowiskowych nastgpita pozytywna zmiana. Kwestia ewentualnego stosowania
srodkéw tymczasowych, czyli ochrony tymczasowej, zostata uregulowana w sposéb
przemyslany. W przypadku decyzji dotyczacych warunkéw srodowiskowych, jasno
wskazano, ze grozba szkody moze by¢ przestanka do tymczasowego wstrzymania
wykonalnosci decyzji do czasu jej rozpatrzenia przez sad. Jest to istotne, poniewaz nie
zapewnienie takiej ochrony mogtoby sprawié, ze dostep do sgdu bytby iluzoryczny.
Wydanie decyzji, nawet pozytywnej, mogtoby doprowadzi¢ do nieodwracalnych szkéd
Srodowiskowych, ktérych naprawa lub odwrécenie bytoby trudne, kosztowne lub
dtugotrwate.

W przypadku spraw Srodowiskowych, naprawa szkdd moze by¢ znacznie bardziej
skomplikowana i czasochtonna niz w przypadku szkdd majgtkowych. Dlatego tez
ochrona tymczasowa, jak rowniez wyktadnia przestanek tej ochrony, powinny
uwzgledniaé specyfike i charakter tych spraw.
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Odpowiednie i skuteczne
srodki odwotawcze

»  nakaz wprowadzenia pominietych srodkéw (Sprawa Janecek)
Przyznane jednostkom w orzecznictwie Trybunatu uprawnienie do domagania
sie od wladz krajowych, w razie potrzeby poprzez zwrécenie sie do wlasciwych
sgdoéw, przyjecia planu  dotyczacego jakosci powietrza  wynikaja
w_szczegdlnosci z zasady skuteczno$ci prawa Unii uprawnienie, do ktérej to
skutecznosci_zainteresowane jednostki majg prawo sie przyczyniaé poprzez
wszczynanie postepowan administracyjnych lub sadowych w zaleznosci od ich
szczegolnej sytuacii (...)" (sprawa C-61/21 JP)
orzeczenia aresztu dla celéw egzekucji wzgledem oséb petnigcych funkcje
polegajacg na sprawowaniu wiadzy publicznej (sprawa C-752/18 Deutsche
Umwelthilfe eV (uporczywe niewykonywanie prawomocnego orzeczenia
sgadu nakazujgcego zmiane ,planu dziatan w zakresie ochrony powietrza”
jezeli w systemie przepiséw prawa wewnetrznego istnieje wystarczajgco
dostepna, precyzyjna i przewidywalna w zakresie jej stosowania podstawa
prawna oraz pod warunkiem, Ze wprowadzone ograniczenie
zagwarantowanego w art. 6 karty praw podstawowych prawa do wolnosci,
wynikajgce z takiego orzeczenia, spetnia inne przestanki przewidziane
w tym wzgledzie w art. 52 ust. 1 karty. Natomiast w przypadku braku takiej
podstawy prawnej w prawie krajowym prawo Unii nie uprawnia tego sadu
do zastosowania takiego $rodka.
»  Naprawienie szkody (linia orzecznicza)
— Sprawa Wells
— Sprawa C-420/11 Leth
—  Sprawa C-61/21 JP
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze petng skutecznosé
prawa Unii oraz skuteczng ochrone praw, jakie
wywodzg z niego jednostki, moze — w stosownym
przypadku - zagwarantowac zasada
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzone
jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, za ktére
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosé, a zasada ta
jest nieodtgczng czescig systemu traktatéw, na ktérym
opiera sie Unia”
Przestanki: naruszony przepis prawa Unii ma na celu
przyznanie im uprawnien, naruszenie tego przepisu
jest wystarczajgco istotne oraz istniej bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkodg poniesiong przez te jednostki.
> Srodki tymczasowe
» Sad krajowy musi mie¢  mozliwos¢
zarzgdzenia $rodkéw tymczasowych (spraw
C-416/10 Krizan, pkt 109; zagwarantowanie
skutecznego prawa do whniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia)

— Sprawa Turéw
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Sprawa C-529/15 Folk

37 W celu ustalenia, czy pozwolenie na przedsiewziecie zostato
wydane bez naruszenia dyrektywy 2000/60, sad moze skontrolowac
poszanowanie przez organ, ktéry wydat pozwolenie, wymagan
przewidzianych w art. 4 ust. 7 lit. a)-d) tej dyrektywy, badajac, po
pierwsze, czy zostaty podjgte wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢
niekorzystny wplyw tej dziatalno$ci na stan danej czesci wod, po drugie,
czy przyczyny realizacji wspomnianej dziatalno$ci zostaly szczegétowo
okreslone i wyjasnione, po trzecie, czy dziatalno$¢ ta odpowiada
nadrzednemu interesowi spotecznemu lub czy korzysci dla $rodowiska
naturalnego i dla spoteczenstwa plyngce z osiggniecia celow
wymienionych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sg przewazone przez wplyw
korzysci na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub
zréwnowazony rozwoj, ktére wynikajg z realizacji tej dziatalnosci, i po
czwarte, czy zamierzone korzystne cele z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw nie mogg zosta¢
osiggnigte innymi $rodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje
$rodowiskowg (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560,
pkt 67).

38  Niemniej jezeli — tak jak ma to miejsce w postepowaniu gtéwnym —
wiasdciwy organ krajowy wydat pozwolenie bez zbadania poszanowania
warunkow okresélonych w art. 4 ust. 7 lit. a)-d) dyrektywy 2000/60, sad
krajowy nie jest zobowigzany do tego, by samemu zbada¢ poszanowanie
warunkow przewidzianych w tym artykule, i moze sie ograniczy¢ do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu.
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Sprawa C-570/13 Karoline
Gruber (art. 11 ust. 1
dyrektywy 2011/92)

JArtykut 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkbw  wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia sig¢ on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, na
podstawie ktérego decyzja administracyjna ustalajgca, ze nie
ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla danego przedsiewzigcia, posiada moc wigzacq
wobec sgsiadow pozbawionych prawa do zaskarzenia tej
decyzji administracyjnej, o ile ci sasiedzi bedacy czlonkami
,zainteresowanej spoteczno$ci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy spetniajg kryteria przewidziane w prawie krajowym
w odniesieniu do ,wystarczajgcego interesu prawnego” lub
,naruszenia prawa”.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten jest
spetniony w zawistej przed nim sprawie.

Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢ brak mocy
wigzgcej wzgledem tych sgsiadéw decyzji administracyjnej
o nieprzeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko”.
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Sprawa C-234/15LZ |l

,Organizacja taka (organizacja ekologiczna) powinna zatem
moéc zakwestionowa¢ w ramach tegoz $rodka prawnego nie
tylko decyzje o odstgpieniu od dokonania stosownej oceny
oddziatywania danego planu lub przedsiewzigcia na
Srodowisko konkretnego obszaru, ale réwniez stosownie do
okolicznosci — ocene sporzadzong w sposéb wadliwy (zob.
analogicznie w odniesieniu do art. 10a dyrektywy 85/337,
wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in.,
C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 37)".
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