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I. Kompetencje Unii w dziedzinie Srodowiska

1) Dzielone
I. Kompetencje UE w dziedzinie 2) Wyznaczone przez zasady limitujace
. . . .. (pomocniczosci i proporcjonalnosci)
srodowiska i cechy unijnego prawa
ochrony srodowiska 3) Wyznaczone przez cele polityki w dziedzinie
(fragmentarycznosé, srodowiska
elastycznosc) 4) Cechy unijnego prawa ochrony srodowiska

W dziedzinie ochrony srodowiska kompetencje Unii Europejskiej wynikajg z réznych
przepiséw, w tym Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ochrona srodowiska jest przedmiotem kompetencji dzielonej, co oznacza, ze panstwa
cztonkowskie oraz Unia Europejska wydajg przepisy dotyczace tej dziedziny. Unia
dziata na podstawie artykutu 2, ustep 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory okresla zakres i warunki dziatann Unii w tej kwestii.

Kompetencje Unii Europejskiej w ochronie srodowiska sg ograniczane przez zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zasada pomocniczoSci mowi, ze Unia powinna dziata¢ jedynie wtedy, gdy
efektywnos¢ dziatan panistw cztonkowskich jest niewystarczajgca. Unia powinna
dziatac tylko w takim zakresie, w jakim cele nie mogga byc¢ osiggniete przez panstwa
cztonkowskie.

Zasada proporcjonalnosci okresla, ze Unia Europejska powinna dziata¢ w sposob
odpowiedni do celéw, ktére chce osiggnac.

Te dwie zasady decydujg o tym, ze prawo unijne w dziedzinie ochrony srodowiska ma
charakter fragmentaryczny. Unia przyjmuje przepisy tylko wtedy, gdy jest to konieczne
i w takim zakresie, w jakim jest to konieczne.



1) Kompetencje dzielone Unii w dziedzinie
Srodowiska

Art. 4. 1. TFUE:

Unia dzieli kompetencje z Panstwami Cztonkowskimi, jezeli Traktaty przyznaja jej
kompetencje, ktore nie dotycza dziedzin okreslonych w artykutach 31 6

Art. 4 ust. 2 TFUE:

Kompetencje dzielone migdzy Unig a Panstwami Czlonkowskimi stosuja si¢ do
nastgpujacych glownych dziedzin:
a) (-0

€) Srodowisko

Art. 2 ust. 2 TFUE:

Unia i Pafistwa Czlonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace w
dziedzinie objetej kompetencja dzielona

Panstwa Cztonkowskie wykonuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia nie wykonata
swojej kompetencji

Panstwa Cztonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia
postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji.

Art. 2 ust. 6. TFUE: Zakres i warunki wykonywania kompetencji Unii okre$laja postanowienia
Traktatow odnoszace si¢ do kazdej dziedziny.




2) Kompetencje wyznaczone przez zasady
limitujace (pomocniczosci i proporcjonalnosci)

Zasada pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE)

Zgodnie z zasadg pomocniczosci, w dziedzinach, ktére nie nalezg do jej wytacznej kompetencji,
Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim

» cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiagniete w sposob wystarczajacy przez Paristwa
Cztonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym,

» ijesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii (...).

Zasada proporcjonalnosci
art. 5 ust. 3 TUE

(...) Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dziatania nie moga zostac¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie (...) i
jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii.

art. 5 ust. 4 TUE

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celow Traktatow (...).

Zasada pomocniczosci mowi, ze Unia powinna dziata¢ jedynie wtedy, gdy efektywnos
¢ dziatan panstw cztonkowskich jest niewystarczajaca.

Unia powinna dziata¢ tylko w takim zakresie,

w jakim cele nie mogg by¢ osiggniete przez panstwa cztonkowskie.

Zasada proporcjonalnosci okresla, ze Unia Europejska powinna dziata¢ w sposdb odpo
wiedni do celdw, ktére chce osiggnad.

Te dwie zasady decydujg o tym, ze prawo unijne w dziedzinie ochrony srodowiska ma
charakter fragmentaryczny. Unia przyjmuje przepisy tylko wtedy, gdy jest

to konieczne i w takim zakresie, w jakim jest to konieczne.



3) Kompetencje wyznaczone przez cele,
zasady unijnego prawa ochrony
Srodowiska

Cele polityki Unii w dziedzinie $rodowiska (art. 191 ust. 1 TFUE)
- zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
- ochrony zdrowia ludzkiego,
- ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych,

-promowania na ptaszczyznie migdzynarodowej srodkow zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych
lub $wiatowych probleméw w dziedzinie Srodowiska, w szczegolnosci zwalczania zmian klimatu.

Zasady polityki Unii w dziedzinie
Artykut 191 TFUE

2.Polityka Unii w dziedzinie sSrodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
roznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzgdzie u zrodla i na zasadzie "zanieczyszczajacy placi”.

()

3. Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie srodowiska Unia uwzglednia:

- dostgpne dane naukowo-techniczne,

- warunki $rodowiska w roznych regionach Unii,

- potencjalne korzysci i koszty, ktore moga wynikac z dziatania lub z zaniechania dziatania,
- gospodarczy i spoteczny rozwoj Unii jako calo$ci i zréwnowazony rozwoj jej regionow.

Cele polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony sSrodowiska sg sformutowane w
sposoOb szeroki, co daje Unii szerokg kompetencje do podejmowania dziatan i
przyjmowania przepiséw prawnych. Kazda regulacja dotyczgca ochrony srodowiska
moze by¢ powigzana z jednym z celéw polityki Unii Europejskiej.



. Unijne przepisy srodowiskowe z reguty nie maja charakteru regulacji zupetnej w odniesieniu do regulowanej materii, ale
4) Cechy }m“neg_o prawa zwykle (‘z natury’) maja one charakter regulacji fragmentarycznych, przyjmowanych w niezb¢dnym, najczesciej
ochrony srodowiska —

" ‘minimalnym’ zakresie.
fragmentarycznos¢

Sa rownoczesnie wyrazem osiagnig¢tego, w danym czasie i przy okreslonej woli politycznej, kompromisu

Przyklad: Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (czeSciowa implementacja art. 9 Konwencji z Aarhus w odniesieniu
do PC)




» formy akty prawnego (rozporzadzenie, dyrektywa)
Harmonizacja prawa ochrony srodowiska w drodze dyrektyw:

« Cechy dyrektywy jako aktu prawa pochodnego — adresowane do PC, zobowigzanie rezultatu
(wiaza tylko co do rezultatu, ktéry ma byc osiagniety, pozostawiajg organom krajowym
swobode wyboru formy i sSrodkéw)

« ale wiele dyrektyw zawiera niekiedy bardzo szczegétowe postanowienia, ktére nie

5) Cechy unijnego prawa ochrony $rodowiska pozostawiajg paristwom cztonkowskim znacznego pola manewru. Bardzo czesto
- elastycznoé¢” postanowienia dyrektywy determinuja tre$¢ prawa krajowego w zakresie daleko
»

o

wykraczajgcym poza ,rezultat”, a obejmujacym takze ,forme i srodki”!

Dostep do sadu w prawie pochodnym w odniesieniu do PC regulowany jest w dyrektywach
(zobowigzanie rezultatu — zapewnienie szerokiego dostepu do sadu oraz szczegélna rola
organizacji ekologicznych)

Drugg cechg prawa Unii Europejskiej dotyczgcg ochrony srodowiska jest brak
jednolitosci w dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci we wszystkich paistwach
cztonkowskich ze wzgledu na tzw. elastycznosc. Spowodowane jest to gtéwnie tym, ze
unijne prawo czesto jest wprowadzane poprzez dyrektywy, co skutkuje harmonizacjg,
a nie unifikacjg. Dyrektywy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
pozostawiajg panstwom cztonkowskim pewng elastycznosé¢ w wyborze form i metod
jego implementacji.

Ta elastycznos$é wynika z faktu, ze jesli akt prawny jest przyjety na podstawie
okreslonego artykutu Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowi on
jedynie standard minimalny (arts. 192 & 193 TFEU). Paristwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ wprowadzania bardziej rygorystycznych srodkéw ochrony na poziomie
krajowym. W tresci przepisow unijnych czesto wystepujg réwniez odstepstwa lub
odestania do prawa krajowego, co moze prowadzi¢ do zréznicowania w dostepie do
sadu w réznych krajach cztonkowskich.



» Podstawa prawna i harmonizacja minimalna
Art. 193 TFUE

Srodki ochronne przyjete na podstawie artykutu 192 nie stanowig przeszkody dla Paristwa Cztonkowskiego w utrzymaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych érodkéw ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z Traktatami. S3 one notyfikowane Komisji.

Dostep do sadu regulowany jest w dyrektywach wydanych na postawie art. 192 (minimalna harmonizacja — art. 193 TFUE)

Elastycznos¢ cd. > Mozliwe odstepstwa, np.:

dyrektywa IED zapewnia wiasciwym organom pewng elastycznos$¢ w ustalaniu mniej rygorystycznych dopuszczalnych wartosci
emisji. Jest to mozliwe jedynie w szczegdlnych przypadkach, gdy ocena wykaze, ze osiggniecie poziomdw emisji powigzanych z
BAT opisanych we konkluzjach BAT prowadzitoby do nieproporcjonalnie wyzszych kosztéw w poréwnaniu do korzysci dla
$rodowiska wynikajacych z potozenia geograficznego lub lokalnych warunkéw $rodowiskowych lub charakterystyki technicznej
instalacja

Mozliwe odstepstwa od ochrony gatunkowej

» Odestanie do prawa krajowego

* Sposéb okreslenia elementéw prawa dostepu do sadu w odnos$nych przepisach prawa pochodnego pozostawia margines
(ograniczonej) swobody regulacyjnej chocby poprzez odestania do prawa krajowego (np.

Drugg cechg prawa Unii Europejskiej dotyczgcg ochrony srodowiska jest brak jednolit
osci w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich
ze wzgledu na tzw. elastycznosc. Spowodowane jest

to gtdwnie tym, ze unijne prawo czesto jest wprowadzane poprzez dyrektywy,

co skutkuje harmonizacjg,

a nie unifikacjg. Dyrektywy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci pozostawi
aja panstwom cztonkowskim pewng elastyczno$¢ w wyborze form i metod jego imple
mentacji.

Ta elastyczno$é wynika z faktu, ze jesli akt prawny

jest przyjety na podstawie okreslonego artykutu Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro
pejskiej, stanowi on jedynie standard minimalny (arts. 192 & 193

TFEU). Panstwa cztonkowskie majg mozliwo$¢ wprowadzania bardziej rygorystycznych
Srodkéw ochrony na poziomie krajowym.

W tresci przepisdw unijnych czesto wystepujg rowniez odstepstwa lub odestania do p
rawa krajowego,

co moze prowadzi¢ do zréznicowania w dostepie do sgdu w réznych krajach cztonkow
skich.

W przyktadzie odsytania do prawa krajowego, definicje takich pojec jak interes
prawny czy naruszenie prawa sg ustalane przez panstwo cztonkowskie. Wydaje sie, ze
panstwa cztonkowskie majg swobode regulacyjng w tej kwestii, ale faktycznie jest to
swoboda ograniczona, poniewaz cele dyrektywy réwniez wptywajg na zakres tej
regulacji.



6) Prawo ochrony sSrodowiska UE
- obszary tematyczne

https://environment.ec.europa.e
u/index_en

v

v

Powietrze
Hatas

Gleba i ziemia
Chemikalia

Zarzadzanie srodowiskiem (zapewnienie zgodnosci, konwencja z Aarhus, odpowiedzialnos¢ za srodowisko,
00$,)

Srodowisko miejskie
Gospodarka o obiegu zamknigetym,
Odpady recykling

Srodowisko morskie

» Zanieczyszczenie

Emisje przemystowe
Woda

Przyroda i r6znorodnosé biologiczna
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» Transpozycja materialnego i proceduralnego unijnego prawa

ochrony Srodowiska w ustawach krajowych uwzgledniajaca
system polskiego prawa ochrony Srodowiska obejmujacy

regulacje (podziat za: M. Gorski)

* Horyzontalne (POS, ustawa szkodowa, ustawa o informacji)

* Sektorowe (np. prawo wodne , ustawa o lasach, ustawa o

Il. Transpozycja unijnego odpadach)
prawa och rony * Pozasektorowe ( np. kodeks cywilny, kodeks karny , KPA,
srodowiska ustawy samorzadowe )

» Zjawisko konsolidacji regulacji unijnych w procesie transpozycji

» Zjawisko dezintegracji polskiego prawa ochrony srodowiska jako
wynik transpozycji prawa unijnego do prawa krajowego

Kiedy mowimy o transpozycji dyrektyw do ustawodawstwa krajowego, odnosimy sie
do procesu przenoszenia wymagan dyrektyw Unii Europejskiej na poziom krajowych
przepisow. W kontekscie prawa ochrony srodowiska, system ten obejmuje szereg
aktéw prawnych wzajemnie powigzanych, ktére tworzg spdjna regulacje problematyki
Srodowiskowej. Istniejg trzy gtdwne kategorie ustaw w tym systemie. Po pierwsze, sg
to ustawy horyzontalne, ktére regulujg kwestie ogdlne dotyczace ochrony
Srodowiska, np. ustawa o ochronie srodowiska. Po drugie, mamy regulacje
sektorowe, ktére dotyczg konkretnych komponentéw Srodowiska lub zagrozen, np.
ustawa o odpadach. Natomiast trzecig grupe stanowig ustawy, ktérych przedmiotem
nie jest ochrona srodowiska, ale ktore wptywajg na stosowanie przepisow ochrony
Srodowiska, np. przepisy dotyczgce postepowania administracyjnego lub sgdowego.
W kontekscie dostepu do sadu, przepisy prawa administracyjnego okreslajgce strony
postepowania oraz przepisy prawa procesowego przed sagdami administracyjnymi
dotyczg legitymacji procesowe;j stron.

Konsolidacja regulacji unijnych w procesie transpozycji polega na przenoszeniu
wymagan kilku dyrektyw Unii Europejskiej do jednej ustawy na gruncie prawa
krajowego. Zamiast wydawania osobnych ustaw dla poszczegdlnych dyrektyw, kilka
dyrektyw jest inkorporowanych w jednym akcie prawnym, co utatwia pdzniejsze
stosowanie tych przepiséw.

Zjawisko dezintegracji polskiego prawa ochrony srodowiska stanowi negatywna
tendencje. Polega ono na wytgczaniu pewnych obszaréw regulacji z istniejgcych ustaw
i wydawaniu odrebnych aktéw prawnych poswieconych konkretnym zagadnieniom.



Jest to negatywne zjawisko, poniewaz rozszerza zakres ustaw Srodowiskowych, co
czesto prowadzi do koniecznosci odwotywania sie do wielu réznych aktéw prawnych,
takich jak ustawa o ochronie Srodowiska, ustawa o udostepnianiu informacji, ustawa
o prawie wodnym czy ustawa o odpadach, aby rozstrzygna¢ okreslone sprawy.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko plandw i
programoéw

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady
90/313/EWG

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (postepowania wymagajace udziatu spoteczenstwa
, 00$iS008)

Ale takze dalsze przepisy materialnego prawa ochrony srodowiska

* Aby dane postepowanie prowadzone przez organ administracji zakwalifikowaé
do kategorii ,postepowania wymagajace udziatu spoteczernstwa” musi istnie¢
konkretny przepis prawa materialnego, ktéry gwarantuje spoteczenstwu udziat
w danym postepowaniu (zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2013
r IV SA/Wa 1665/13

* czy konkretyzujgce dostep do informacji o Srodowisku

Trzy wazne dyrektywy implementujgce zasady Konwencji z Aarhus przez Unie
Europejska to dyrektywa dotyczgca ocen oddziatywania na srodowisko, dyrektywa o
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko oraz dyrektywa o dostepie do
informacji. Te trzy dyrektywy zostaty wtgczone do ustawy z 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i udziale spoteczeristwa w ocenach

oddziatywania. Jest to przyktad konsolidacji zagadnien regulowanych przez trzy réine
dyrektywy w jednym akcie prawnym.

Jednakze, wazne jest zauwazenie, ze stosujgc przepisy dotyczgce ocen oddziatywania
oraz dostepu do informacji, nie mozna ograniczy¢ sie tylko do tej konkretnej ustawy,
w ktdrej zostaty wdrozone wspomniane dyrektywy. Inne przepisy réwniez odgrywaja
istotng role w tym kontekscie. Na przyktad, orzeczenia sagdowe mogg wprowadzac
dodatkowe interpretacje lub kategorie dotyczgce udziatu spoteczeristwa w
postepowaniach. Wprowadzajgc kategorie postepowan z udziatem spoteczenstwa,
ustawodawstwo moze nie jednoznacznie okresli¢, ktére doktadnie postepowania
kwalifikujg sie do tej kategorii. Konieczne jest zatem odwotanie sie do innych
przepisdw prawa, ktére okreslajg czy dany proces kwalifikuje sie jako postepowanie z
udziatem spoteczenstwa.
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Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi

z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajacej,

a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.odnoszgca sie

do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w
srodowisku

Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska

Ale takze dalsze przepisy:
dyrektywe IED:

-np. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.o odpadach (reglamentacja gospodarowania
odpadami w drodze pozwolenia zintegrowanego);

-ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (w zakresie procedury udziatu spoteczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci)

dyrektywe Seveso

w odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczacych nowych zaktadéw lub istotnej
zmiany w zakfadach, gdzie substancje niebezpieczne znajduja sie w co najmniej
jednej instalacji, a takze tez lokalizacji nowych inwestycji w poblizu zaktaddw, jesli
moze zwiekszy¢ ryzyko powaznej awarii lub jej skutki, w zakresie dotyczacym
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci znajdujg zastosowanie, regulacje ustawy o
udostepnianiu informacji

Kolejny przyktad konsolidacji.
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Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie
Dyrektywa 2004/35/WE w
sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko w odniesieniu do Znaczenie maja takze dalsze ustawy: ustawa o udostepnianiu informacji .... , ustawa o
zapobiegania i  zaradzania ochronie przyrody
szkodom wyrzadzonym
Srodowisku naturalnemu

Dyrektywa dotyczgca odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku zostata wdrozona
poprzez specjalnie uchwalong ustawe z 2007 roku o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie. Ten przyktad ilustruje zjawisko dezintegracji, gdzie
dyrektywa i ustawa regulujg odpowiedzialno$¢ administracyjng w prawie ochrony
srodowiska. W literaturze czesto podkresla sie, ze ta dyrektywa powinna by¢
wigczona do gtdwnej ustawy o ochronie Srodowiska. Obecnie, stosujgc przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci, nalezy uwzglednic¢ zaréwno ustawe o ochronie
Srodowiska, jak i ustawe o zapobieganiu szkodom w Srodowisku, ktdra zostata
przyjeta celem wdrozenia wspomnianej dyrektywy.
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Dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Ustawa z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Znaczenie majg takze dalsze ustawy:

ustawa o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
czy ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
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Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska

Ale takze dalsze przepisy, np.:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.w sprawie jakosci * ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzagdzania emisjami gazow
powietrza i czystszego powietrza dla Europy cieplarnianych i innych substancji

« czy regulacje odnoszace sie do ochrony powietrza w sposéb akcesoryjny z uwagi
na ich nakierowanie w pierwszym rzedzie inne kwestie, do ktérych mozna
zaliczy¢ zwtaszcza: przepisy dotyczace standarddw jakosci paliw, tj. przepisy
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw




Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r.ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej

Implementacja unijnego prawa wodnego nastapila przede wszystkich do ustawy Prawo wodne. Ustawa ta w
zakresie swojej regulacji wdraza nie tylko Ramowa Dyrektywe Wodna, ale takze dalsze unijne akty szczegolne
w obszarze prawa wodnego. Jest to przejaw konsolidacji aktow prawa pochodnego w procesie ich transpozycji do
prawa krajowego.

Ustawa — Prawo wodne wdraza takze:
1) dyrektywe Rady 91/271/EWG (oczyszczania $ciekow komunalnych

2)dyrektywe Rady 91/676/EWG (ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego

3) dyrektywe 2006/7/WE (zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach)

5) dyrektywe 2006/118/WE (ochrona wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu)
7) dyrektywe 2007/60/WE (ocena ryzyka powodziowego i zarzadzania nim)

8) dyrektywe 2008/56/WE (ramy dziatanh Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego

9) dyrektywe 2008/105/WE (($rodowiskowe normy jakosci w dziedzinie polityki wodnej)

10) dyrektywe 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. (substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej)

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
wdraza:

1) ramowga dyrektywe wodna,

2) dyrektywe 97/271 (oczyszczanie Sciekow komunalnych)

3) dyrektywe 2020/2184 (jako$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi).

W odniesieniu do $rodowiska morskiego przepisy unijne wdrozone zostaly do ustawy — Prawo wodne oraz
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej._Ta
ostatnia wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca

ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej).

Implementacja unijnego prawa wodnego nastapila takze w wielu aktach wykonawczych przyjmowanych w
graniach upowaznienia ustawowego

Kolejny przyktad konsolidacji dyrektyw unijnych do prawa krajowego. Przyktadem s3
dyrektywy dotyczace wdd, gdzie zagadnienie ochrony zasobéw wodnych jest
kompleksowe i obejmuje wiele aktéw prawa unijnego. Te dyrektywy zostaty w
wiekszosci wigczone do ustawy o prawie wodnym, co zdecydowanie utatwia
stosowanie przepisow.
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III. Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci wprawie
UE

- art. 9 Konwekcji z
Aarhus i obszar
zharmonizowanego prawa
dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w prawie
pochodnym

ale

W sprawach objetych zakresem zastosowania art. 9 ust. 1 KA (kontrola sagdowa dziatar
lub zaniechan wtadz publicznych w zakresie wniosku o udostepnienie informacji o
srodowiska jego ochronie; dyrektywa 2003/4)

W niektdrych sprawach objetych zakresem art. 9 ust. 2 KA (kontrola sagdowa decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ prawa UE — dyrektywa 0OOS, dyrektywa IED,
dyrektywa Seveso Il

W niektdrych sprawach objetych zakresem art. 9 ust. 3 KA (dyrektywa szkodowa)

Brak horyzontalnej dyrektywy w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach cztonkowskich UE, ktéra miataby horyzontalne zastosowanie do wszystkich
innych sprawach objetych zakresem art. 9 ust. 3 Konwencjiz Aarhus

Ksztattowanie standardu dostepu do sadu w orzecznictwie TSUE
Komunikat Komisji

Przeglad aktéw prawa unijnego (np. przeglad dyrektyw w sprawie jakosci powietrza)

Pojawiajace sie problemy z dostepem do wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich wynikaja z kilku okolicznosci. Po pierwsze, do tej pory nie zostata
przyjeta horyzontalna dyrektywa w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, co
powoduje fragmentaryzacje regulacji dotyczacych tego zagadnienia. Istnieje kilka
dyrektyw, ktére czesciowo obejmujg przepisy artykutu dziewigtego Konwencji z
Aarhus, jednak brak spéjnej regulacji utrudnia identyfikacje spraw podlegajgcych
kontroli sagdowej. Ewolucja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w tej
dziedzinie jest imponujaca i ksztattuje dostep do wymiaru sprawiedliwosci przez

interpretacje istniejgcych przepisow.

Pomimo braku horyzontalnej dyrektywy, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz komunikat Komisji okreslajg standardy dotyczace dostepu do sadéw w sprawach
ochrony $rodowiska. Komisja prowadzi przeglad dyrektyw srodowiskowych, co moze
prowadzi¢ do rozszerzenia przepiséw dotyczgcych dostepu do sagdu. Na przyktad,
przeglad dyrektywy CAFE dotyczgcej ochrony powietrza moze skutkowac
wprowadzeniem przepisdw dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

réwniez w innych dyrektywach.
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Transpozycja w prawie
krajowym

Ramy prawne dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska —
prawo krajowe:

* ogoélne zasady procedury administracyjnej regulowane sa w ustawie Kodeks
postepowania administracyjnego

* ogoélne zasady dotyczace wnoszenia skarg do sadéw administracyjnych regulowane w
ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

* ogoélne zasady zaskarzania planéw i programéw przyjmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego (ustawa o samorzadzie gminnym; ustawa o samorzadzie
powiatowym; ustawa o samorzadzie wojewodztwa; ustawa o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie)

* szczegllne zasady wynikajace z przepisow prawa ochrony srodowiska (dotyczace stron
postepowania, uprawnien organizacji ekologicznych lub ich braku w okreslonych
postepowaniach administrcayjnych)

* ogoélne i szczegolne (zawarte w prawie ochrony Srodowiskowo) podstawy roszczen
cywilnoprawnych
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1) Art. 9 ust. 1KA

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

z dnia 28 stycznia 2003 r.w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG

Ustawa a dnia 3 pazdziernika 2008 o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko

Proceduraodwotawcza:

¢ 0d podmiotu zadajgcego informacji o Srodowisku i jego ochronie nie wymaga sie wykazania
interesu prawnego lub faktycznego (art. 13 ustawy OOS).

¢ Odmowa udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie nastepuje w drodze decyzji
(art. 20 ust. 1 ustawy OOS). Od takiej decyzji wnioskujacy o udostepnienie informacji moze
whnies¢ odwotanie do organu Il instancji, a nastepnie skarge do sagdu administracyjnego.

* Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego
ochronie stosuje sie przepisy Ppsa, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi;

2) skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.
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2) art. 9 ust. 2 KA (procedury decyzyjne)

a) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko

b) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 . w sprawie
emisji przemystowych

c¢) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi

z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajacej,

a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE

Przepisy KPA i PPSA s3 modyfikowane przez:

- ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz

- ustawe POS

w zakresie stron postgpowania oraz uprawnien organizacji ekologicznych
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Ad a) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko

Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (zaréwnano jesli przeprowadzono 008, jak i jesli
odstapiono od przeprowadzenia 00S) moze by¢ zaskarzona przez strony postepowania. _

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy OOS, status strony w postepowaniu w sprawie tej decyzji
przystuguje inwestorowi oraz wiascicielom nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktdry
bedzie oddziatywal przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce (oraz
osobom, ktérym przystuguja inne niz wtasnos¢ prawa rzeczowe do takich nieruchomosci). Przez
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, rozumie sig:

1.  przewidywany obszar, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar potozony w
odlegtosci do 100 m od granic tego obszaru;

2. dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3. dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci.
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cd. Dyrektywa 2011/92

Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, moze byé¢ zaskarzona rowniez przez
organizacje pozarzadowe — art. 44 ustawy 00§

Organizacji ekologicznej spetniajacej wymagania okreslone w art. 44 ustawy 00$ przystuguje:

-prawo whniesienia odwotania od decyzji sSrodowiskowej wydanej w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest réwnoznaczne ze
zgtoszeniem checi uczestniczenia w takim postgpowaniu; w postepowaniu odwotawczym
organizacja uczestniczy na prawach strony (art. 44 ust. 2 ustawy 00S),

-takze skarga do sadu administracyjnego, réwniez w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w
okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
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Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydana_ przeprowadzeniu petnej oceny

oddziatywania _przedsiewziecia _na $rodowisko (stwierdzenie braku potrzeby oceny
oddziatywania na srodowisko)

cd. Dyrektywa 2011/92 « Przepisy przewiduja mozliwoé¢ zaskarzenia decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny. Mozliwo$¢ ta jest zawsze przyznawana stronom postepowania.

* Organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong $rodowiska maja jednak ograniczone
mozliwosci zaskarzenia decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny. W takiej
l sytuacji nie moga one skorzysta¢ z przepiséw przyznajacych im dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach koriczacych
,petna” procedure oceny (tj. z art. 44 ustawy 00S).
Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko .

¢ Zamiast tego moga jedynie prébowaé wigczy¢ sie do postepowania administracyjnego - a
nastepnie zaskarzy¢ wydang decyzje - na podstawie ogdlnego art. 31 Kpa.

art. 31 Kpa przewiduje, ze organ administracji publicznej musi oceni¢, czy ,interes spoteczny
wymaga” dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z art. 44
ustawy OOS organ bada jedynie, czy organizacja ekologiczna spetnia wymogi formalne (jest
zarejestrowana itp.), ale nie weryfikuje, czy udziat takiej organizacji jest uzasadniony z punktu
widzenia interesu publicznego. Pozbawienie organizacji prawa do udziatu w postgpowaniu
administracyjnym na podstawie art. 31 Kpa oznacza, ze nie bedzie ona réwniez uprawniona do
udziatu w postepowaniu odwotawczym oraz nie bedzie mogta wnies¢ skargi do sadu.

W kontekscie postepowania w sprawie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarun
kowaniach warto zwréci¢ uwage na jedno z najnowszych orzeczen Trybunatu Sprawie
dliwosci z 25 maja 2023 roku (Case

C-575/21). Gdy nie przeprowadza sie oceny oddziatywania, postepowanie nie jest tra
ktowane jako postepowanie z udziatem spoteczenstwa.

W takim przypadku nie majg zastosowania szczegdlne uprawnienia organizacji ekologi
cznych,

a postepowanie odbywa sie na ogdlnych zasadach wynikajgcych z kodeksu postepowa
nia administracyjnego.

Orzeczenie Trybunatu dotyczyto oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ w

obszarze miejskim i poruszato kwestie obowigzkdw w zakresie badania zakumulowan
ego oddziatywania oraz progdéw kryteriow. Istotnym elementem byto takze odniesieni
e do dostepu do sadu. Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa nie przewiduje prawa udziatu
spoteczeristwa w procesie decyzyjnym,

ale wymaga informowania spoteczenstwa o decyzji. Jednakze artykut jedenasty Dyrek
tywy 2011/92 reguluje dostep do wymiaru sprawiedliwosci w celu kontroli decyzji po

dejmowanych w ramach tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, podmioty nalezgce

do zainteresowanej spotecznosci, spetniajgce okreslone kryteria, majg mozliwos¢ zak

westionowania decyzji stwierdzajgcej brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzi
atywania na Srodowisko.

W kontekscie tego orzeczenia wazne jest zadac sobie pytanie, czy kategoria przedsiew
zie¢ wymagajacych udziatu spoteczenstwa powinna by¢ interpretowana w swietle pra
wa unijnego czy tez mozemy wprowadzi¢ wtasng kategorie postepowan, niezalezng o



d wymagan prawa unijnego. Orzeczenie to sugeruje konieczno$¢ rozwazenia,

co rozumiemy pod pojeciem wymagajacych udziatu spoteczeristwa, poniewaz nawet
w przypadku braku formalnego prawa udziatu, standardem dostepu do wymiaru spra
wiedliwosci nadal jest artykut jedenasty Dyrektywy 2011/92. Zatem pytanie, czy nalez
y réznicowac sytuacje organizacji ekologicznych w zaleznosci od rodzaju decyzji podej
mowanej (bez oceny czy z oceng). Orzeczenie sugeruje brak podstaw do takiego rozré
Znienia.
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Decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedsigwzigcia poprzedzonego decyzjg o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa

cd. Dyrektywa 2011/92 «  Organizacji ekologicznej spetniajagcej wymogi z art. 44 ustawy OOS$ oraz stronie

postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do
whniesienia odwotania od zezwolenia na inwestycje, poprzedzonego decyzjg o $rodowiskowych
1 uwarunkowaniach wydana w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa.

¢ Odwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wiasciwy do wydania zezwolenia na

inwestycje jest zwigzany decyzjg o $rodo ych uwarunko jach (czyli jedynie w
zakresie, w jakim zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o $rodowiskowych

Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowieri),
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko

¢ Organizacji ekologicznej lub stronie stuizy takie skarga do sadu administracyjnego na
zezwolenie na inwestycje, poprzedzone decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang
W postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa we wskazanym powyzej zakresie, takze
w przypadku, gdy organizacja ekologiczna lub strona nie braty udziatu w postepowaniu w
sprawie wydania zezwolenia na inwestycje.

W kontekscie postepowania w sprawie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warto zwrdéci¢ uwage na jedno z najnowszych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci z 25 maja 2023 roku (Case C-575/21). Gdy nie przeprowadza sie
oceny oddziatywania, postepowanie nie jest traktowane jako postepowanie z
udziatem spoteczenstwa. W takim przypadku nie majg zastosowania szczegdlne
uprawnienia organizacji ekologicznych, a postepowanie odbywa sie na ogdélnych
zasadach wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenie Trybunatu dotyczyto oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ w
obszarze miejskim i poruszato kwestie obowigzkéw w zakresie badania
zakumulowanego oddziatywania oraz progdw kryteriow. Istotnym elementem byto
takze odniesienie do dostepu do sadu. Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa nie
przewiduje prawa udziatu spoteczenstwa w procesie decyzyjnym, ale wymaga
informowania spoteczenstwa o decyzji. Jednakze artykut jedenasty Dyrektywy
2011/92 reguluje dostep do wymiaru sprawiedliwosci w celu kontroli decyzji
podejmowanych w ramach tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, podmioty
nalezgce do zainteresowanej spotecznosci, spetniajgce okreslone kryteria, maja
mozliwos$¢ zakwestionowania decyzji stwierdzajgcej brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko.

W kontekscie tego orzeczenia wazne jest zadac sobie pytanie, czy kategoria
przedsiewzie¢ wymagajacych udziatu spoteczenstwa powinna by¢ interpretowana w
Swietle prawa unijnego czy tez mozemy wprowadzi¢ wtasng kategorie postepowan,
niezalezng od wymagan prawa unijnego. Orzeczenie to sugeruje konieczno$¢
rozwazenia, co rozumiemy pod pojeciem wymagajacych udziatu spoteczeristwa,
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poniewaz nawet w przypadku braku formalnego prawa udziatu, standardem dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci nadal jest artykut jedenasty Dyrektywy 2011/92. Zatem
pytanie, czy nalezy réznicowac sytuacje organizacji ekologicznych w zaleznosci od
rodzaju decyzji podejmowanej (bez oceny czy z oceng). Orzeczenie sugeruje brak
podstaw do takiego rozrdznienia.
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b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych

Ustawa POS

ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko

Pozwolenia zintegrowane wydane na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe IED
moga by¢ kwestionowane przez strony postepowania oraz przez ekolqgiczne organizacje
pozarzadowe, korzystajace z praw strony na podstawie art. 44 ustawy 00S.

Status strony przystuguje jedynie prowadzacemu instalacje objeta pozwoleniem oraz - w
wyjatkowych przypadkach, tj. gdy wokét instalacji ma zosta¢ utworzony tzw. obszar
ograniczonego uzytkowania - wtascicielom nieruchomosci objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania (art. 185 ust. 1 i 1a oraz ust. 2a ustawy Pos).

Zob. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 roku (Il OSK 2743/17).

Organizacje ekologiczne - w postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla nowo
zbudowanej instalacji, o wydanie pozwolenia zintegrowanego z odstepstwem, o ktérym mowa
w art. 204 ust. 2 lub w postepowaniu dotyczacym jego zmiany polegajacej na udzieleniu
takiego odstepstwa oraz w postepowaniu o wydanie decyzji o wydaniu lub zmianie pozwolenia
zintegrowanego dotyczacej istotnej zmiany instalacji stosuje sie przepisy art. 44 ustawy 00$
(art. 185 ust. 2a ustawy Pos).

Zgodnie z art. 185 ust. 1a ustawy Po$, w przypadku gdy pozwolenie zintegrowane reguluje
pobér wéd lub odprowadzanie Sciekéw, stronami postepowania s3 réwniez nastepujace
podmioty: Wody Polskie - dla srédlagdowych wéd ptynacych i wdd podziemnych; minister
wtasciwy do spraw gospodarki morskiej - dla wéd morza terytorialnego i morskich waéd
wewnetrznych.

26



wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 roku (Il OSK
2743/17).

(...) »wyktadnia art. 192 Po.S. w zw. z art. 185 ust. 1 dokonana w $wietle brzmienia i celu ww.
przepiséw dyrektywy 2010/75/UE skutkuje wytgczeniem zastosowania art. 185 ust. 1 Po.s.

Jest to bowiem konieczne do zapewnienia jak najpetniejszej skutecznosci tej dyrektywy i
dokonania rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami, a zarazem zgodne z
uznanymiw krajowym porzgdku prawnym metodami wyktadni.

Zastosowanie art. 185 ust. 1 P.o.$5. ograniczyloby prawo do zaskarienia (najpierw w
administracyjnym toku instancji, a w konsekwencji do Sadu) dziatania, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 lit. b dyrektywy 2010/75/UE (udzielenie pozwolenia na jakakolwiek istotng zmiang), w
stosunku do jednostek, ktore moga spetnia¢ przestanki przewidziane w art. 25 ust. 1 tej
dyrektywy.

Stanowitoby to wprost zaprzeczenie celu dyrektywy nakazujacej zapewnienie dostepu do
"procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, w celu zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalnosci
decyzji, dziatari lub zaniechan objetych art. 24, jezeli spetniony jest jeden z nastepujacych
warunkow:" tj.m.in. "wystarczajgcy interes".

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze skoro dyrektywa 2010/75/UE stanowi w art. 25 ust. 3,
ze "Panstwa cztonkowskie okreslajg co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.”, to interesu takiego nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim przy zastosowaniu
art. 28 k.p.a., a wszelkie interpretacje zawezajace krag stron uznaé za wypaczajacy sens i cel ww.
dyrektywy.”

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze artykut 25 ustep 3 dyrektywy 2010/75

stwierdza, iz panistwa cztonkowskie majg okresli¢, co stanowi wystarczajacy interes.
Wdrazajac te dyrektywe, zawezilismy jednak ten status strony do dwdch podmiotow.
Pomimo odestania do tego przepisu, celem nie byto zapewnienie szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dla zainteresowanej spotecznosci. W tej konkretnej
sprawie, gdzie nie byto wyznaczonego obszaru ograniczonego uzytkowania, jedynym
podmiotem mogacym zaskarzy¢ pozwolenie byt inwestor. Naczelny Sad
Administracyjny, majac na uwadze wymogi dyrektywy dotyczgce zapewnienia
szerokiego dostepu do sgadu, uznat, ze interes ten nalezy poszukiwac¢ w artykule 28
Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Zwracajac uwage na ten fragment,
wszelkie interpretacje zawezajace krag stron nalezy uznac za wypaczajace sens i cel
dyrektywy.
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¢) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 . w sprawie kontroli
zagrozefn powaznymi awariami zwigzanymi

z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajacej,

a nastgpnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE

Ustawa POS oraz ustawa o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko

mozliwosé udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest spor
zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego, na dach i trybie okreslonych w ustawie
008S.

Z postanowien art. 265 Po$ nie wynika, aby zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy byt
przejawem dziatania organu w indywidualnej sprawie. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
zaktadania, ze jest on przyjmowany w formie decyzji administracyjnej.

Nie mozna uzna¢ réwniez, aby byt on przepisem prawa miejscowego. Zewnetrzny plan
operacyjno-ratowniczy jest przyktadem aktu planowania wytyczajacego kierunki postepowania
w przypadku wystapienia przestanek uzasadniajagcych jego opracowanie. Postgpowanie w
sprawie przyjecia zewnetrznego planu operacyjno-ratownicze nie jest postgpowaniem
administracyjnym regulowanym przez Kpa.

W odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczacych lokalizacji nowych zaktadéw lub
istotnej zmiany w zaktadach, gdzie substancje niebezpieczne znajdujg sie w co najmniej jednej
instalacji, a takze tez lokalizacji nowych inwestycji w poblizu zaktadéw, jesli moze zwiekszy¢
ryzyko powaznej awarii lub jej skutki, w zakresie dotyczacym dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci znajduja zastosowanie oméwione regulacje ustawy 0OOS oraz ustawy POS.
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3) Art. 9 ust. 3 (KA dziatania lub zaniechania wtadz
publicznych lub oséb prywatnych naruszajacych
postanowienia prawa krajowego w dziedzinie

Srodowiska)

Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci
za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu

{

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie

Kazdy ma prawo do ,Zadania podjecia dzialan” zwiazanych z przypadkami szkéd

wyrzadzanych $rodowisku natural lub p iego zagrozenia wystapieniem
takich szkod, a w przypadku,

* gdy organ odméwi podjecia dzialan (uznajac zadanie za nieuzasadnione), kazda
osoba, do ktérej skierowano taka odmowe, moze ja zaskarzyé¢ do organu drugiej
instancji, a nastepnie do sadu (art. 24 ustawy szkodowej).

Organizacj kologiczna dok j k na podstawie ktérego wszczgto
postgpowanie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach strony (at. 24 ust 6
ustawy szkodowej).

Natomiast w przypadku, gdy organ wydal decyzj¢ w sprawie $rodkow zaradczych lub
zapobiegawczych, prawo do zaskarzenia tej decyzji przystuguje wylacznie organizacji
ekologicznej, ktora ztozyta wniosek o podjgcie dziatan, a nie innym osobom, ktore taki
wniosek rowniez ztozyty.

Poza organizacjami ekologicznymi odwolanie od takiej decyzji moze ztozy¢ jej adresat oraz
wilasciciel gruntu, na ktérym wystapila szkoda, i na ktorym maja by¢ podjete dzialania
(sa oni uwazani za strony postgpowania).

Problem polega na tym, ze dyrektywa, ktéra implementuje artykut 9 ustep 3, dotyczy
wielu réznych dziatan, wtgczajgc w to zarowno osoby fizyczne, jak i prawne, oraz
wiadze publiczne naruszajace przepisy prawa krajowego. Ta dyrektywa, bedaca
jedyna, ktéra implementuje artykut 9 ustep 3, zostata wdrozona do naszej ustawy.
Jednakze poza nig nie ma przepiséw prawa unijnego, ktore bezposrednio przewidujg
dostep do sadu. Istnieje jednak obszerne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej w tej kwestii.

Jako przyktad mozna poda¢ pozwolenia wodnoprawne, gdzie nasza ustawa okresla,
kto jest strong w takim pozwoleniu, a jednoczesnie nie jest to uznawane za
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, co oznacza wytaczenie organizacji
ekologicznych. Sad wojewddzki, zauwazajgc sprzecznos¢ artykutu 402 prawa wodnego
z prawem unijnym oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, odstgpit od jego
stosowania, uznajac, ze organizacje ekologiczne powinny mieé zapewniony dostep do

wymiaru sprawiedliwosci.
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Art. 9 ust. 3 KA cd. (decyzje wydawane sa w
postepowaniu niewymagajgcym udziatu
spoteczeristwa)

zob. Dostep do wymiary sprawiedliwosci w prawie Unii
Europejskiej . Przewodnik prawny po dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska, ClientEarth 2019
https.//www.clientearth.org/media/Ofajjsbk/2019-05-
17-dostep-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-polsce-
informator-ce-pl.pdf

Zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji objete sa te decyzje, ktore wydawane sa w postepowaniu
niewymagajacym udzialu spoleczenstwa.

Co do zasady do takich decyzji znajda zastosowanie przepisy KPAi PPSA
- odwotanie od decyzji przyshuguje na zasadach okreslonych w KPA;

- skarga do sadu administracyjnego moze zosta¢ ztozona na zasadach okreslonych w PPSA.

Przepisy szczegélne niekiedy w istotny sposéb modyfikuja zasady ogélne, z reguly
ograniczajac uprawnienia proceduralne stron post¢powania lub organizacji ekologicznych,

np.

Art. 401. [Strony postepowania w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego]

1. Strong postgpowania w sprawach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych jest wnioskodawca
oraz podmioty, na ktére bedzie oddzialywa¢ zamierzone korzystanie z wod, lub podmioty

znajdujace si¢ w zasiegu oddzialywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych.
Art. 402.

1.W postepowaniach dotyczacych zgod wodnoprawnych nie stosuje si¢ przepisow art. 31
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

2.Do postgpowania dotyczacego pozwolenia wodnoprawnego, poprzedzonego decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Problem polega na tym, ze dyrektywa, ktora implementuje artykut 9 ustep 3, dotyczy

wielu réznych dziatan, wtgczajgc w to zaréwno osoby fizyczne,

jak i prawne, oraz wtadze publiczne naruszajgce przepisy prawa krajowego.

Ta dyrektywa, bedaca jedyng, ktéra implementuje artykut 9 ustep 3, zostata wdrozona
do naszej ustawy. Jednakze poza nig nie ma przepiséw prawa unijnego, ktére bezposr
ednio przewidujg dostep do sadu. Istnieje jednak obszerne orzecznictwo Trybunatu Sp
rawiedliwosci Unii Europejskiej w tej kwestii.

Jako przyktad mozna podac pozwolenia wodnoprawne, gdzie nasza ustawa okresla,
kto jest strong w takim pozwoleniu, a jednoczesnie nie jest to uznawane za
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, co oznacza wytgczenie organizacji
ekologicznych. Sad wojewddzki, zauwazajgc sprzecznos¢ artykutu 402 prawa wodnego
z prawem unijnym oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, odstgpit od jego
stosowania, uznajac, ze organizacje ekologiczne powinny mie¢ zapewniony dostep do
wymiaru sprawiedliwosci.
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Wyrok WSA w Warszawie a dnia 20 marca 2020
IV SA/WA 1248/19

udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego

Legitymacja skargowa — art. 9 ust. 3 linia orzeczenia: sprawa C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK
(zezwolenia na odstapienie od ochrony gatunkowej; art. 16 dyrektywy 92/43); sprawa C- 664/15 Protect
(pozwolenia na pobdr wody do celéw produkji $niegu); sprawa C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV
(zezwolenie na homologacje pojazdu).

Sprawa Protect

Wykluczajgcw ten sposob (brak uznania statusu strony postepowania wodnoprawnego organizacji ochrony
$rodowiska) catkowicie prawo organizacji ochrony srodowiska do zaskarzenia takiej decyzji udzielajacej
pozwolenia, odnosne krajowe przepisy proceduralne sg sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty. (pkt 51)

58  (..)art. 9 ust.3 konwencjiz Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, iz
prawidtowo utworzona i dziatajgca zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja
ochrony srodowiska powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed sadem decyzji udzielajacej
pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60
obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod.

WSA odstgpit od stosowania art. 402 PW z uwagi na jego sprzecznosc¢ z prawem UE (w
nawigzaniu do sprawy Protect), a to:

- art. 9 ust. 3 (prawo do sadu)
- art. 47 Karty (prawo do skutecznego srodka prawnego)

- Art.. 14 DRW , Panistwa Cztonkowskie zachecajg wszystkie zainteresowane strony do
aktywnego udziatu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w
opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania wodami w
dorzeczach”.

Problem polega na tym, ze dyrektywa, ktora implementuje artykut 9 ustep 3, dotyczy
wielu réznych dziatan, wtgczajgc w to zaréwno osoby fizyczne,

jak i prawne, oraz wtadze publiczne naruszajgce przepisy prawa krajowego.

Ta dyrektywa, bedaca jedyng, ktéra implementuje artykut 9 ustep 3, zostata wdrozona
do naszej ustawy. Jednakze poza nig nie ma przepiséw prawa unijnego, ktére bezposr
ednio przewidujg dostep do sadu. Istnieje jednak obszerne orzecznictwo Trybunatu Sp
rawiedliwosci Unii Europejskiej w tej kwestii.

Jako przyktad mozna podac pozwolenia wodnoprawne, gdzie nasza ustawa okresla,
kto jest strong w takim pozwoleniu, a jednoczesnie nie jest to uznawane za
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, co oznacza wytgczenie organizacji
ekologicznych. Sad wojewddzki, zauwazajgc sprzecznos¢ artykutu 402 prawa wodnego
z prawem unijnym oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, odstgpit od jego
stosowania, uznajac, ze organizacje ekologiczne powinny mie¢ zapewniony dostep do

wymiaru sprawiedliwosci.
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Art. 9 ust. 3 cd

dziatania lub zaniechania oséb prywatnych
naruszajacych postanowienia prawa
krajowego w dziedzinie Srodowiska

zob. Dostep do wymiary sprawiedliwosci w prawie Unii
Europejskiej . Przewodnik prawny po dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska, ClientEarth 2019
https.//www.clientearth.org/media/Ofajjsbk/2019-05-
17-dostep-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-polsce-
informator-ce-pl.pdf

» Odpowiedzialno$¢ administracyjna

Art. 375 PoS$: ,Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w niniejszym dziale,
wszczyna sie z urzedu”.

Strona postepowania- art. 28 Kpa

Organizacja ekologiczna—art. 31 KPA

» Odpowiedzialnos¢ cywilna (KC oraz przepisy prawa ochrony srodowiska np. art. 323 POS)
Art. 323

1.Kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub
zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub
naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkéw zapobiegawczych, w
szczeg6lnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzeri zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub
naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zadac
zaprzestania dziatalnosci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie.

2.Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy Srodowiska jako dobra wspdlnego, z roszczeniem, o
ktérym mowa w ust. 1, moze wystgpic¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a
takze organizacja ekologiczna.

» Odpowiedzialnos¢ karna  (uprawnienie do zgtoszenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia przeciwko $rodowisku)
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Plany i
programy

Krag os6b uprawnionych do zaskarzania planéw i programéw okreslony jest w ustawach stanowigcych ogdlne podstawy
uchwalania tych planéw i programéw (bedace w tym zakresie lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad przewidzianych
przez Ppsa). Sa to:

a) dla plandw i programéw uchwalanych przez wtadze samorzadowe réznych szczebli:
. ustawa o samorzadzie gminnym - art. 101 ust. 1,
. ustawa o samorzadzie powiatowym - art. 87 ust. 1,
. ustawa o samorzadzie wojewddztwa - art. 90 ust. 1.

b) w zakresie plandw i programéw uchwalanych przez organy administracji rzagdowej:
. ustawa o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie - art. 63 ust. 1.

Ograniczona legitymacja procesowa oséb prywatnych (osoby, ktdre nie tylko wykaza, ze uchwalony dokument "dotyczy"
ich interesu prawnego, ale ze ten interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (sama grozba lub mozliwos$é naruszenia
jest niewystarczajaca).

Oznacza to, ze krag oséb uprawnionych do zaskarzenia planu lub programu jest bardzo waski - wezszy niz w przypadku
decyzji indywidualnych, gdzie wystarczajace jest wykazanie samego istnienia interesu prawnego w sprawie, a nie jego
naruszenia. Poglad ten potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny np. w wyroku z dnia 22 lutego 2017 roku (Il OSK
1497/15), czy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (1 OSK 1747/14).

Brak legitymacji procesowej organizacji spotecznych dziatajacych w interesie publicznym. Przyktadem jest sprawa
dotyczaca programoéw ochrony powietrza.
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Ill. Naruszenie unijnego prawa
ochrony srodowiska

1 Podstawa prawna obowigzku implementacji
unijnego prawa ochrony srodowiska

2lmplementacja (wdrazanie unijnego prawa ochrony
Srodowiska) — pojecie

3 Rodzaje naruszen
4Skargi wymuszajgce i kary finansowe

5 Przyktady
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1. Podstawa prawna
obowigzku implementacji
unijnego prawa ochrony
Srodowiska

Art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnosci

Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Paristwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.

Paristwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii.

Paristwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania
wszelkich srodkéw, ktdre mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

art. 291 ust. 1 TFUE

Paristwa cztonkowskie przyjmujg wszelkie Srodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie
prawnie wigzacych aktéw Unii

Artykut 197 TFUE

1. Skuteczne wdrazanie prawa Unii przez Paristwa Cztonkowskie, majace istotne znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania Unii, jest uznawane za sprawe bedaca przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

Art. 192 ust. 4 TFUE

Bez uszczerbku dla niektérych srodkéw przyjetych przez Unig, Paristwa Cztonkowskie finansujg i wykonujg
polityke w zakresie srodowiska.
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2. Implementacja (wdrazanie) unijnego
prawa ochrony srodowiska)

Pojecie wdrazania unijnego prawa w ujeciu Prof. A. Wrébla

Wdrazanie unijnego prawa ochrony srodowiska do krajowych porzgdkéw prawnych
rozumiane, jako ztozony proces osiggania w danym panstwie ,stanu prawnego i
faktycznego wymaganego przez normy prawa unijnego”, zasadniczo realizuje w
czterech etapach:

transpozycja, operacjonalizacja, stosowanie, egzekwowanie
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3. Kategorie naruszen

» Brak transpozycji

» Zaniechanie wykonania obowiazku informacyjnego dotyczacego przepiséw

transponujgcych

Naruszenie obowigzku petnej i prawidtowej transpozycji unijnego prawa ochrony
Srodowiska

Naruszenia w procesie stosowania prawa ochrony srodowiska
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Artykut 258 TFUE

Jesdli Komisja uzna, ze Paristwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktdre na nim cigzg
na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim
umozliwieniu temu Paristwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Paristwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnie$¢
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Przyklad:

4. Tzw. skargi wymuszajace Komisji »  Wyrok TSUE z dnia w sprawie C- 432/21 Komisja przeciwko Polsce, dotyczacej plandw
urzadzania laséw, w ktérym Trybunat stwierdzit uchybienie przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepiséow
ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom ochrony przyrody mozliwosci
zwrdcenia sig do sadu z zadaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym
i formalnym legalnosci planéw urzadzenia lasu w rozumieniu przepisdw ustawy o lasach.

» Wyrok Trybunatu z dnia 20.04.2023 w sprawie C-602/21 (Dyrektywa 2002/49/WE — Ocena
i zarzagdzanie poziomem hatasu w $rodowisku — Zapobieganie powstawaniu hatasu — Gtéwne
drogi i gtéwne linie kolejowe — Artykut 8 ust. 1 i 2 — Niezgodne z przepisami lub nieistniejace
plany dziatar — Artykut 10 ust. 2 — Zatacznik VI — Nieistniejace streszczenia planéw dziatan)

» C-441/17 (Puszcza Biatowieska)




Przyktady cd.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&ma
t=ENV%252Cor&pcs=0or&jur=C&for=&jge=&dat
es=&language=p|&pro=CONS%252C&cit=none%2
52CC%252CC)%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3
BALL&avg=&lgrec=pl&Ig=PL%252C%252Btrue%2
52Cfalse&page=1&cid=614364

Sprawa C-526/16 (Dyrektywa 2011/92/WE — Ocena oddziatywania na $rodowisko odwiertéw
w celu poszukiwania lub rozpoznawania zt6z gazu tupkowego — Gtebokie wiercenia — Kryteria
selekcji — Ustalenie progéw)

Sprawa C-336/16 (Dyrektywa 2008/50/WE — Jako$¢ otaczajgcego powietrza— Artykut 13 ust. 1 —
Artykut 22 ust. 3 — Zatgcznik XI — Stezenie pytu PM10 w otaczajacym powietrzu — Przekroczenie
wartosci dopuszczalnych w okreslonych strefach i aglomeracjach — Artykut 23 ust. 1 — Plany
dotyczace jakosci powietrza— Okres przekroczenia ,jak najkrétszy” — Brak wtasciwych dziatarh w
programach ochrony jakosci otaczajacego powietrza — Nieprawidtowa transpozycja

Sprawa C-648/13 (Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne —
Polityka Unii w dziedzinie gospodarki wodnej— Dyrektywa 2000/60/WE — Monitorowanie stanu
ekologicznego i stanu chemicznego wdd powierzchniowych — Plany gospodarowania wodami w
dorzeczu

Sprawa C-356/13 (Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG
— Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Niewystarczajgce
okreslenie wdd zanieczyszczonych lub wdd, ktdre moga zostac zanieczyszczone — Niewystarczajace
wyznaczenie stref zagrozenia — Programy dziatania — Srodki niekompletne

Sprawa C-281/11 (Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Zamknigte uzycie
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie — Dyrektywa 2009/41/WE — Nieprawidfowa
i niepetna transpozycja

Sprawa C-192/11 (Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa
2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Zakres systemu ochrony — Odstepstwa od zakazéw
przewidzianych w dyrektywie)

Sprawa C-46/11 (Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochronassiedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Niewystarczajaca ochrona niektérych
gatunkdw, w szczegdlnosci wydry (Lutra lutra)
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Skargi panstwa cztonkowskiego p.
innemu Paristwu cztonkowskiemu

Art. 259 TFUE

Kazde Panistwo Cztonkowskie moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jesli uznaje, ze inne Paristwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowiazar, ktére na nim cigza na
mocy Traktatow.

Zanim Paristwo Cztonkowskie wniesie przeciwko innemu Parnstwu Cztonkowskiemu skarge opartg
na zarzucanym naruszeniu zobowigzania, ktére na nim cigzy na podstawie Traktatéw, powinno
whnies¢ sprawe do Komisji.

Komisja wydaje uzasadniong opinig, po umozliwieniu zainteresowanym Paristwom
przedstawienia, na zasadzie spornej, uwag pisemnych i ustnych.

Jesli Komisja nie wyda opinii w terminie trzech miesigcy od wniesienia sprawy, brak opinii nie
stanowi przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunatu.

Przyktad: Sprawa Kopalni Turéw (C-121/21)
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Srodki tymczasowe

Artykut 279 TFUE

W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe.

Przyktad: sprawa Puszczy Biatowieskiej i sprawa Kopalni Turéw
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Kary finansowe — art. 260 TFUE

Artykut 260

1.Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Paristwo Cztonkowskie uchybito
jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw, Paristwo to jest zobowigzane
podjac srodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu.

2.Jezeli Komisja uzna, ze dane Paristwo Cztonkowskie nie podjeto srodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunatu, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, po umozliwieniu temu Paristwu przedstawienia uwag. Wskazuje ona wysokos$¢
ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia przez dane Paristwo Cztonkowskie, jaka uzna
za odpowiednig do okolicznosci.

Jezeli Trybunat stwierdza, ze dane Paristwo Cztonkowskie nie zastosowato sie do jego wyroku,
moze na nie natozyc ryczatt lub okresowa kare pieniezna.

Procedura ta nie narusza artykutu 259.

3.Jezeli Komisja wniesie skarge do Trybunatu zgodnie z artykutem 258, uznajac, ze dane Paristwo
Cztonkowskie uchybito obowigzkowi poinformowania o $rodkach podijetych w celu transpozycji
dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawcza, Komisja moze, o ile uzna to za wtasciwe,
wskazac kwote ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia przez dane Panstwo, jaka
uzna za odpowiednia do okolicznosci.

Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane Paristwo
Cztonkowskie ryczatt lub okresowa kare pieniezng w wysokosci nie przekraczajacej kwoty
wskazanej przez Komisje. Zobowigzanie do zaptaty staje sie skuteczne w terminie okreslonym w
wyroku Trybunatu.

Przyktady: Np. C- 387/97 Komisja v. Grecja; C - 278/01 Komisja v. Hiszpania; C-121/07 Komisja v.
Francja;

Sprawa C-320/13 (Komisja przeciwko Polsce): Komisja wniosta o natozenie na Polske kary w
wysokosci 61 380 euro za kazdy dzier opdznienia wdrozenia dyrektywy o promowaniu stosowania
odnawialnych zrédet energii. Opinia rzecznika generalnego z 11 XIl 2014 potwierdzita uchybienie.
Postanowieniem Prezesa TS z 30 |1l 2015 sprawe wykreslono z rejestru
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Uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wedtug kraju UE (Polska) i
obszaru polityki (Srodowisko).

Zob. zatacznik 1 Informacije o decyzjach Komisji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wedtug kraju UE (Polska), obszaru polityki (Srodowisko).

Zrédto:

https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/
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Wezwania Komisji
za:
https://ec.europa.eu/commission/pressco

rner/detail/PL/inf 23 525

informacje o postepowaniach
naruszeniowych

19.04.2023

»Gospodarka wodna: Komisja wzywa 16 paristw cztonkowskich (w tym Polske) do zakoriczenia
przegladu ich planéw gospodarowania wodami w dorzeczach zgodnie z wymogami ramowej
dyrektywy wodnej (dyrektywa 2000/60/WE) lub planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
zgodnie z wymogami dyrektywy powodziowej (dyrektywa 2007/60/WE). Obie dyrektywy
naktadajg na paristwa cztonkowskie obowigzek aktualizacji i sktadania co sze$¢ lat sprawozdari
dotyczacych planéw gospodarowania wodami w dorzeczach oraz dotyczacych ryzyka”
powodziowego

26.01.2023.

»Czyste powietrze: Komisja wzywa 14 paristw cztonkowskich (w tym Polske) do przestrzegania
spoczywajacych na nich zobowigzan w zakresie redukcji emisji w odniesieniu do szeregu
zanieczyszczen powietrza, zgodnie z wymogami zawartymi w dyrektywie 2016/2284 w sprawie
redukgji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczer atmosferycznych (dyrektywa w
sprawie krajowych poziomdéw emisji).

Paristwa cztonkowskie maja obowigzek ustanowienia krajowych programéw ograniczania
zanieczyszczenia powietrza (KPOZP), aby wykazaé, w jaki sposdb spetnia te zobowigzania. Komisja
przeanalizowata krajowe bilanse emisji dotyczace kilku rodzajéw zanieczyszczer przedstawione
przez panstwa cztonkowskie w 2022 r. (obejmujace emisje od 2020 r.). 14 wymienionych powyzej
panstw cztonkowskich nie wypetnito swoich zobowiazar w odniesieniu do co najmniej jednego
rodzaju zanieczyszczeri okreslonych w dyrektywie w sprawie redukcji krajowych emisji. Ponadto,
poniewaz w przypadku wigkszosci tych paristw cztonkowskich srodki okreslone w KPOZP nie
zapewnity wypetnienia zobowigzania w zakresie redukcji emisji w odniesieniu do co najmniej
jednego rodzaju zanieczyszczen, Srodki te sg niewystarczajace do tego, aby ograniczyé roczne
emisje spowodowane przez cztowieka, czego wymagaja przepisy dyrektywy. Amoniak (pochodzacy
z sektora rolnego) jest substancja zanieczyszczajaca, w przypadku ktérej wigkszos¢ wymienionych
panstw cztonkowskich nie wypetnita swoich zobowigzan”.
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cd.

29.09.2022 Odpady: Komisja wzywa BELGIE, CHORWACIE, DANIE, ESTONIE, FRANCJE,
FINLANDIE, IRLANDIE, tOTWE, POLSKE, PORTUGALIE i StOWENIE do petnej transpozycji
dyrektywy w sprawie produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych

+ Komisja wzywa do dokonania petnej transpozycji do prawa krajowego dyrektywy w sprawie
produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych (dyrektywa 2019/904)). Dyrektywa w
sprawie produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych ma na celu zapobieganie
wptywowi na srodowisko niektérych produktéw z tworzyw sztucznych, ktére s stosowane
przez bardzo krétki czas — w szczegdlnosci na srodowisko morskie i na zdrowie ludzi— oraz
ograniczanie tego wptywu. W przepisach dyrektywy propaguje sie rowniez przejscie na
gospodarke o obiegu zamknietym z innowacyjnymi i zréwnowazonymi modelami
biznesowymi, produktamii materiatami. Dyrektywa zawiera w tym celu szereg $Srodkéw
dotyczacych ograniczenia konsumpcji, ograniczenia wprowadzania niektdrych produktow do
obrotu oraz szczegdlne wymogi dotyczace produktow.

Komisja kieruje uzasadniong opinie m.in. do Polski w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku petnej
transpozycji dyrektywy w wymaganym terminie.
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cd.

29.09.2022

Jakos¢ powietrza: Komisja wzywa POLSKE do usunigcia przeszkéd w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci

* Komisja wzywa Polske (INFR(2020)2105) do usuniecia barier w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do planéw ochrony powietrza na podstawie dyrektywy w
sprawie jakosci powietrza (dyrektywa 2008/50/WE). Petne wdrozenie dyrektywy w sprawie
jakosci powietrza ma kluczowe znaczenie dla skutecznej ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony
$rodowiska naturalnego. W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych w
ustawodawstwie unijnym dyrektywa wymaga od paristw cztonkowskich przyjecia planéw
ochrony powietrza i ustanowienia odpowiednich srodkdw, aby maksymalnie skrdci¢ okresy
przekroczenia. Polska nie zapewnita, aby organizacje zajmujace sie ochronga Srodowiska lub
osoby fizyczne lub prawne miaty mozliwos$¢ wnoszenia do saddw krajowych skarg dotyczacych
braku lub niewystarczajacego charakteru plandw ochrony powietrza. Komisja skierowata do
Polski wezwanie do usuniecia uchybienia w maju 2020 r. Organizacje dziatajace na rzecz
ochrony srodowiska oraz osoby fizyczne lub prawne w Polsce wcigz nie maja prawa
kwestionowac tresci planéw ochrony powietrza i wymagac od wtadz publicznych ustanowienia
planéw ochrony powietrza zgodnie z wymogami dyrektywy. W zwigzku z tym Komisja podjeta
decyzje o wystosowaniu do Polski uzasadnionej opinii, a Polska ma teraz dwa miesigce na
udzielenie odpowiedzi i wprowadzenie niezbednych srodkéw. W przeciwnym razie Komisja
moze podjac¢ decyzje o skierowaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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