




Dziesięć lat temu tylko około 10% zakładów przemysłowych przestrzegało 
precyzyjnych przepisów ustanowionych przez Komisję Europejską, co zostało 
przedstawione wizualnie jako czerwone kropki na wykresie. Jednak w ostatnich 
latach prawie wszystkie zakłady przemysłowe zostały objęte bardziej rygorystycznymi 
przepisami.

Zmiana ta spowodowała znaczny wzrost liczby spraw sądowych związanych z 
dyrektywą w sprawie emisji przemysłowych, z około 200 takimi sprawami obecnie 
aktywnymi w kraju prelegenta - Czechach. Wzrost ten został przypisany aktywnemu 
zaangażowaniu organizacji pozarządowych (NGO) i operatorów, którzy często 
opierają swoje argumenty na względach technicznych, komplikując tym samym 
proces kontroli sądowej.

Pomimo skomplikowanych kwestii technicznych, sędziowie zazwyczaj opierają się na 
dokumentacji projektowej, aby zrozumieć techniczne implikacje działalności 
przemysłowej. Mogą brać pod uwagę szacunki emisji, od krótkich odległości do kilku 
tysięcy kilometrów, lub oceniać czynniki takie jak zapachy wydobywające się z fabryk. 
Takie podejście pomaga w określeniu granic, w szczególności w odniesieniu do 
konkretnych okoliczności przedstawionych przed sądem przez osoby fizyczne lub 
podmioty.

W przypadkach, w których dominuje niepewność, sędziowie mają tendencję do 
podtrzymywania zasady Konwencji z Aarhus, zapewniając stały dostęp do wymiaru 



sprawiedliwości dla zainteresowanych stron. Zobowiązanie to podkreśla rolę 
sądownictwa w ochronie praw środowiskowych i utrzymaniu przejrzystości 
postępowań prawnych związanych z emisjami przemysłowymi.



Sprawy te nie dotyczyły dostępu do wymiaru sprawiedliwości lub udziału w ochronie 
środowiska, ale raczej złożonych kwestii technicznych. W szczególności stanowiły 
one pytania prejudycjalne, co wskazuje na niepewność sędziów co do ich 
samodzielnego rozstrzygnięcia. W związku z tym sędziowie decydowali się na 
przekazywanie tych technicznych spraw do Trybunału Sprawiedliwości, w celu ich 
wyjaśnienia.

Podkreśla to odpowiedzialność sędziów, zwłaszcza tych w sądach wyższej instancji, 
za poszukiwanie wskazówek poprzez pytania prejudycjalne w obliczu niejasnych 
kwestii prawnych.



Przykład dotyczy niedawnych działań prawnych podjętych przez miasta Paryż, 
Bruksela i Madryt, kwestionujących europejski akt prawny przed Trybunałem 
Sprawiedliwości. Trybunał Sprawiedliwości ostatecznie orzekł, że te miasta nie 
posiadaja indywidualnego zainteresowania w sprawie tego aktu. W związku z tym nie 
mogą one uczestniczyc w kwestionowaniu ważności aktów UE na szczeblu UE. 
Mogą one jednak dochodzić swoich praw przed sądami krajowymi.

Gminy, wraz z innymi podmiotami niesklasyfikowanymi jako posiadające interes 
publiczny, muszą odwoływać się do sądów krajowych, ponieważ nie mają możliwości 
kontroli sądowej na szczeblu UE. Podkreśla to rosnące zaangażowanie miast w 
kwestie prawne, a niektóre z nich podejmują nawet działania prawne przeciwko 
swoim państwom. Chociaż powszechnie uznaje się, że gminy nie są uważane za 
podmioty publiczne na mocy Konwencji z Aarhus, zdarzały się przypadki, w których 
Trybunał Sprawiedliwości uznał, że niektóre przepisy mogą mieć na nie wpływ.









W miarę kolejnych przypadków, pojawia się pojęcie pozytywnego obowiązku 
wynikającego z samej Konwencji Praw Człowieka. Przykładem jest niedawna sprawa 
Aktürk przeciwko Turcji. Można zauważyć, że Europejski Trybunał Praw Człowieka 
konstruuje ogólne zobowiązanie państwa do działania, nawet w przypadku katastrof 
naturalnych, pandemii COVID-19 itp. Państwo ma obowiązek działać, przynajmniej w 
pewnym zakresie, aby wzmocnić swoją zdolność do radzenia sobie z 
niespodziewanymi zdarzeniami, głównie w przypadku katastrof naturalnych. Takie 
działania prewencyjne obejmują planowanie przestrzenne i kontrolę rozwoju 
miejskiego.

Można zatem stwierdzić, że jeśli chodzi na przykład o ochronę klimatu, istnieje 
minimalne zobowiązanie wynikające z Europejskiej Konwencji, że państwo musi 
przyjąć pewne środki zapobiegawcze. Dodatkowo, orzecznictwo ECtHR dostarcza 
pewnych wskazówek dotyczących tego, jak rozumieć wystarczający interes między 
jednostkami.

Jedną z istotnych spraw jest sprawa Cordella i inni przeciwko Włochom, gdzie 180 
skarżących skarżyło się na skutki toksycznych emisji ze stalowni Ilva we Włoszech. 
Sąd uznał, że tylko 19 z nich nie miało statusu ofiary, ponieważ nie mieszkali w 
miastach sklasyfikowanych jako o wysokim ryzyku środowiskowym. To pokazuje 
istnienie wystarczającego interesu, opartego na pojęciu wysokiego ryzyka 
środowiskowego. Jednak ponad 160 skarżących zostało uznanych za znacząco 
dotkniętych lub potencjalnie dotkniętych tymi toksycznymi emisjami, nawet jeśli 



kwestia faktycznych szkód została na chwilę odłożona na bok.

To może służyć jako punkt odniesienia, aby określić, kiedy jednostki posiadają 
wystarczający interes lub są potencjalnie dotknięte, a tym samym mogą skorzystać z 
sądu. Z drugiej strony, patrząc na inne przypadki, takie jak szwedzka sprawa, sąd 
badał, czy turbiny wiatrowe mogą wpływać na jednostki w określonej odległości, i 
uznał, że te osoby nie mogą być ofiarami, bez przedstawienia zaświadczenia 
medycznego lub dowodow wpływu turbin na ich życie codzienne.



















Istnieje bezpośredni efekt dotyczący dyrektyw UE oraz Artykułu 9, paragraf 2 i 3. 
Trybunał Sprawiedliwości doszedł do wniosku, że Artykuł 9, paragraf 4, nie ma 
bezpośredniego efektu w prawie UE, ale mimo to, nadal istnieje ogólne zobowiązanie 
do interpretowania prawa krajowego, na ile to możliwe, zgodnie z Konwencją z 
Aarhus. Nawet jeśli nie jest to bezpośrednio stosowane, wiele współczesnych spraw, 
które są kierowane do Trybunału Sprawiedliwości, podkreśla ważną pozycję sędziego 
krajowego.

Nie tylko po to, aby zapewnić publiczny dostęp do sądu, ale także w celu spełnienia 
tego wymogu skutecznej ochrony sądowej, co w zasadzie przekłada się na 
wykorzystanie wszelkich dostępnych środków, w tym środków tymczasowych, oraz 
innych wymogów, które mogłyby wpisywać się w Artykuł 9, paragraf 4, Konwencji z 
Aarhus.







Na mocy dyrektywy oceny oddziaływania na środowisko dostęp do sądu jest 
udzielany w zakresie sądowego przeglądu decyzji, w zasadzie opartych na tej 
dyrektywie. Jednak pytanie brzmi, jaki jest zakres? Ile decyzji lub co dokładnie 
podlega tej dyrektywie? Sprawa C-463/20 to sprawa, w której Trybunał 
Sprawiedliwości zajmował się kwestią, czy zgoda, pozwolenie na odstępstwo od 
obowiązujących środków ochrony gatunków, może stanowić część procedury 
uzyskania zgody na rozbudowę. Trybunał stwierdził, że jeśli jest to warunek 
konieczny do budowy lub przeprowadzenia prac, to wydaje się, że powinien być 
częścią tej procedury uzyskania zgody na rozbudowę, a zatem gdy dochodzi do 
wyzwania, implikuje to także stosowanie tych wymogów dyrektywy EIA.



Podobnie Trybunał Sprawiedliwości zajmuje się kwestią tego, kto jest dotknięty 
dyrektywą OOŚ . Na przykład w austriackiej sprawie Gruber sąsiadka 
zakwestionował działanie pobliskiego obiektu. Twierdziła, że istnienie tego obiektu 
może stanowić ryzyko utraty wartosci dla jej nieruchomości. Zatem argumenty pani 
Gruber nie były ściśle związane ze środowiskiem, ale dotyczyły samej wartości 
nieruchomości. Trybunał Sprawiedliwości zauważył, że osoby zaliczające się do 
kategorii sąsiadów mogą być częścią zainteresowanej publiczności. Innymi słowy, nie 
chodzi tylko o ściśle określone wymagania dyrektywy OOŚ , ale także o to, kto może 
być dotknięty, a zatem kto moze odwoływać się do tych wymagań. Ponadto, 
ponieważ jest sąsiadką i może być dotknięta, a także ze względu na zakres 
dyrektywy OOŚ , który obejmuje ocenę możliwego wpływu na wartość nieruchomości, 
spełniałaby kryteria zainteresowanej publiczności. W związku z tym, ponieważ pani 
Gruber nie miała możliwości wystąpienia do sądu, Trybunał Sprawiedliwości 
stwierdził, że krajowe przepisy były niezgodne z dyrektywą OOŚ.
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Zasadniczo kopia przepisow Konwencji





Istnieje jedna dyrektywa, która nie adresuje kwestii dostępu do sprawiedliwości. Jest 
to dyrektywa dotycząca siedlisk, a konkretnie jej Artykuł 6 ustęp 3. Dyrektywa nie 
została zmieniona po tym, jak UE stała się stroną Konwencji z Aarhus, ale później, co 
jest częścią tzw. sprawy Brown Bear, a dokładniej sprawy Brown Bear 2, Trybunał 
Sprawiedliwości jednoznacznie stwierdził, że ocena ta lub decyzje na jej podstawie 
podlegają Artykułowi 6 Konwencji z Aarhus, co można zobaczyć w dolnej części 
slajdu. Oznacza to również, że podlega ona reżimowi ściślejszemu, określonemu w 
Artykule 9 ustęp 2 Konwencji z Aarhus.

Z jednej strony wiec, w ramach tego reżimu ściślejszego mamy bardzo precyzyjne 
wymagania, które są kopiowane bezpośrednio z Konwencji z Aarhus w dyrektywie 
dotyczącej EIA lub w dyrektywie w sprawie przemysłowych emisji. Z drugiej strony, 
mamy ten wyjątek, który mimo wszystko podlega ściślejszemu reżimowi. Jednakże 
nie dostarcza on szczegółowych zasad. Artykuł 6 ustęp 3 jedynie odnosi się do 
uzyskania opinii społeczeństwa, jeśli jest to odpowiednie, nie brzmi to wiec podobnie 
jak Artykuł 6, ale mimo to podlega Artykułowi 6, a następnie temu ściślejszemu 
reżimowi Artykułu 9 ustęp 3.







Z biegiem czasu wykształciło się ciało orzecznicze, sięgające lat 80. XX wieku, z 
przypadkami takimi jak Komisja przeciwko Niemcom, a bardziej współczesnymi jak 
Janecek czy Client Earth.

W tych przypadkach TSUE ustalił związek między ochroną środowiska, zwłaszcza 
jeśli chodzi o jakość powietrza i wody pitnej, a prawami jednostek, zwłaszcza ich 
prawem do zdrowia publicznego. Orzeczenia TSUE rozszerzyły zakres dostępu do 
sprawiedliwości nie tylko na osoby fizyczne, ale także na podmioty prawne 
bezpośrednio dotknięte ryzykiem środowiskowym (Janecek C-237/07). Taka 
ekspansja pozwala takim podmiotom żądać od władz kompetentnych opracowania 
planów działania lub wnieść skargę do właściwych sądów.

Orzecznictwo TSUE podkreśla podwójny cel regulacji środowiskowej: ochronę 
zdrowia publicznego i zapewnienie skutecznego egzekwowania przepisów 
dotyczących środowiska. Ta zbieżność uzasadnia, że osoby lub podmioty dotknięte 
ryzykiem środowiskowym mają prawo do poszukiwania środków prawnych, 
przyczyniając się tym samym zarówno do ochrony zdrowia publicznego, jak i 
egzekwowania przepisów środowiskowych.

Ten trend odzwierciedla ewoluujący charakter prawa środowiskowego, gdzie 
interpretacje prawne dostosowują się do nowych wyzwań, priorytetowo traktując 
prawa jednostek i podmiotów dotkniętych zagrożeniami środowiskowymi.
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Sprawa związana z projektem pozyskiwaniem wody z rzeki w celu produkcji 
sztucznego śniegu dla ośrodka narciarskiego. Pozwolenie na ten projekt było 
regulowane przez przepisy dotyczące spraw wodnych i nie było poddane ocenie 
oddziaływania na środowisko. Zastosowanie miała dyrektywa ramowa wodna, która 
reguluje abstrahowanie wody i ochronę jakości rzeki. W związku z tym, mimo że 
sprawa dotyczyła kwestii środowiskowych, Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że 
organizacja pozarządowa ma prawo do zaskarżenia takiego pozwolenia na 
podstawie prawa UE i dyrektywy ramowej wodnej wlasnie.



Niedawna sprawa dotycząca odprowadzania wód opadowych spływających z 
powierzchni dróg do ciał wodnych i wód gruntowych. Trybunał Sprawiedliwości 
doszedł do wniosku, że członkowie społeczności mają prawo do dostępu do sądu i 
mogą opierać się na wymogach dyrektywy. Istotną kwestią była ochrona wód 
gruntowych, jako zasobu wykorzystywanego przez ludzi, co skutkowało możliwością 
bezpośredniego zastosowania i skutecznej egzekucji. Jednakże, Trybunał zauważył, 
że nie wydaje się, aby uczestnicy postępowania głównego mogli być dotknięci 
naruszeniem obowiązków dotyczących wód powierzchniowych. Pomimo że decyzja 
opierała się na argumentach związanych z ochroną zdrowia publicznego i 
wykorzystaniem wód, sąd podkreślił konieczność bliższego związku pomiędzy 
skarżącymi a ochroną wód powierzchniowych.
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Sprawa dotyczącą gminy, która została rozpatrzona w ramach Dyrektywy 
Azotanowej, a nie Dyrektywy Ramowej wodnej, co stanowi kolejny element ochrony 
wód, ale oparty na innej podstawie prawnej. Istniało zagrożenie, że azotany 
pochodzące z źródeł rolniczych wpłyną na wodę używaną przez gminę i 
dystrybuowaną przez Stowarzyszenie Dystrybucji Wody. Choć kwestia, czy 
Stowarzyszenie Dystrybucji Wody może być uznane za instytucję publiczną z 
perspektywy Aarhus, pozostaje otwarta, Trybunał Sprawiedliwości uznał, że mają oni 
pewne prawa wynikające z korzystania z wody i mogą być dotknięci naruszeniem tej 
dyrektywy, co ma istotne znaczenie dla skutecznej egzekucji przepisów. Ponadto, 
ponieważ woda ta jest używana głównie do zaopatrzenia publicznego, istnieje silne 
powiązanie między ochroną zdrowia publicznego a wykorzystaniem zasobów 
naturalnych.



Rozpatrywana sprawa po pierwsze, nie dotyczy ochrony powietrza ani gospodarki 
wodnej, lecz głównie pozwolenia na składowanie odpadów, co stanowi delikatny 
temat dla rumuńskiego rządu ze względu na długoterminowy problem związany ze 
składowaniem odpadów. Rumunia została pozwana do Trybunału Sprawiedliwości, 
gdyż nie udało się jej zamknąć lub zredukować do minimum oddziaływania na 
środowisko około 68 składowisk odpadów, a obecnie nadal istnieje około połowa z 
nich, które nie działają prawidłowo. Jedno z pozwolenie na składowanie odpadów 
zostało zaskarżone przez grupę, która jest prawną firmą, więc nie jest to organizacja 
pozarządowa ani gmina korzystająca z zasobów przyrody. Jest to wyraźna definicja 
podmiotu, który nie jest bezpośrednio i osobiście dotknięty, ale może być uznany za 
część społeczeństwa.

Pytanie prejudycjalne, które jest dość długie, odnosi się do Konwencji z Aarhus oraz 
przepisów UE, w szczególności związanych z Artykułem 9 (3) Konwencji z Aarhus. 
Ponieważ jest to pozwolenie na składowanie odpadów, prawdopodobnie nie jest 
wymagane przez ocenę oddziaływania na środowisko, dlatego znajdujemy się w 
kategorii pozostałych przypadków. W tym kontekście istotne jest, czy firma prawnicza 
jest uznawana za instytucję publiczną zgodnie z prawem rumuńskim oraz jakie są 
zasady dostępu do informacji w takich przypadkach.



Analizując argumentację Rzecznika Generalnego, można zauważyć, że idzie ona 
zgodnie z pewnym algorytmem, zachowując pewną kolejność. Po pierwsze, Rzecznik 
Generalny podkreśla, że szeroki dostęp do wymiaru sprawiedliwości nie dotyczy tylko 
surowego reżimu, ale całej Konwencji z Aarhus. Jest to dość unikalne podejście, 
które, jeśli zostanie potwierdzone przez Trybunał Sprawiedliwości, przynajmniej daje 
pewne podstawy do argumentacji. Ponadto, pierwszą zasadą podejścia do definicji 
"członka społeczeństwa" jest to, że powinna ona obejmować praktycznie każdego, 
pod warunkiem spełnienia wymagań prawnych. Stowarzyszenia, organizacje lub 
grupy bez osobowości prawnej kwalifikowane są w oparciu o krajową ustawodawstwo 
i praktykę. Rzecznik Generalny zauważa, że ograniczenie zdolności prawnej spółki 
partnerskiej do spraw związanych z wykonywaniem jej działalności zawodowej nie 
ogranicza jej statusu jako członka społeczeństwa zgodnie z Artykułem 2 ustęp 4. 
Innymi słowy, kancelaria prawna to kancelaria prawna. Może ona świadczyć usługi 
prawne, ale Rzecznik Generalny stwierdza, że to nie oznacza, że nie może ona 
zostać uznana za publiczną w sensie Konwencji z Aarhus i tym samym odwoływać 
się do bezpośredniego działania prawa UE. Ponadto, gdy kancelaria prawna 
argumentuje, że ona sama nie jest dotknięta składowaniem odpadów, ale prawnicy 
są, Rzecznik Generalny stwierdza, że brak naruszenia jakichkolwiek konkretnych 
praw kancelarii nie wyklucza jej statusu jako członka publicznego. Innymi słowy, 
nadal może ona być uznana za publiczną.



Należy jednak nadal rozważyć krajowe przepisy, bowiem wynika to z artykułu 9(3), a 
Rumunia posiada swoje uregulowanie, według którego osoby fizyczne lub prawne 
inne niż organizacje pozarządowe zajmujące się ochroną środowiska, mogą 
prowadzić wyłącznie spory obiektywne, polegające na działaniach mających na celu 
ochronę uzasadnionego interesu publicznego. Nawet jeśli kancelaria prawna 
odwołuje się do praw swoich prawników, którzy tworzą firmę prawniczą, to nadal musi 
istnieć aspekt interesu publicznego, aby umożliwić jej dostęp do sądu. 

Rzecznik Generalny stwierdza, że po pierwsze, nie ma wskazania w artykule 9, ustęp 
3, że organizacje pozarządowe powinny być uprzywilejowane. Aby zrozumieć, jakie 
konsekwencje niesie to postanowienie w rumuńskim prawie, to w ostatecznym 
rozrachunku to sądy krajowe muszą wyjaśnić, czy faktycznie ogranicza ono dostęp 
do wymiaru sprawiedliwości na mocy artykułu 9(3) dla różnych możliwych grup 
zainteresowanych członków spolecznych, czy też interpretacja jest na tyle elastyczna, 
by umożliwić szeroki dostęp do wymiaru sprawiedliwości. To sędziowie krajowi 
zostają postawieni w obliczu decyzji, czy przepisy te nie są zbyt restrykcyjne. 
Kancelaria prawna może być uznana za podmiot publiczny, a jeśli istnieją 
jakiekolwiek ograniczenia, to sędziowie krajowi muszą ocenić, czy są one zbyt 
restrykcyjne. Jeśli tak, byłoby to sprzeczne z prawem UE. Jednakże Rzecznik 
Generalny nie zagłębia się zbytnio w istotę sporu: regulację dotyczącą gospodarki 
odpadami, traktując ją raczej jako kwestię egzekwowania prawa UE. 









Sprawa C-723/17 Craeynest i inni, w której Trybunał Sprawiedliwości uznał, że osoby 
fizyczne muszą mieć możliwość kwestionowania systemu monitorowania 
zanieczyszczeń powietrza. Dotyczy to nawet tych działań, które służą ocenie jakości 
środowiska oraz obowiązku ustanowienia punktów poboru próbek. Oczywiście, jako 
że jest to kwestia dość techniczna, można argumentować, że sąd nie 
powinien zastępowac organów zezwalających. Jednakże Trybunał Sprawiedliwości 
odpowiada, że tak jest. Osoby fizyczne muszą być w stanie ocenić nawet te kwestie 
techniczne, gdyż stanowią one istotne wymagania dyrektyw UE. To jednak nie 
oznacza, że osoby te mogą żądać precyzyjnej treści planu lub umiejscowienia 
punktów poboru próbek, na przykład w określonych miejscach. Jest to nieco inna 
kwestia. Można kwestionować to, co już istnieje, ale nie można żądać własnego 
rozwiązania problemu. Niemniej jednak w praktyce, lista możliwych środków czy 
miejsc poboru próbek jest w pewien sposób ograniczona. Skarżący mogą sugerować, 
gdzie można umieścić te punkty i jeśli nie ma innych rozwiązań, sąd prawdopodobnie 
może przyjąć ich sugestię. Widać więc, że krajowy sąd musi być w stanie zapewnić 
pełną ocenę faktów i nie tylko być w stanie przeprowadzić pełną ocenę, ale także 
podejmować wszystkie niezbędne środki. Na przykład, jeśli jest to możliwe, krajowe 
sądy mogą zarządzić, aby punkty te były umieszczone zgodnie z kryteriami 
określonymi w dyrektywie UE. Mają one takie zobowiązanie. To nie oznacza, że 
sędziowie krajowi, musza nagle uzyskać nowe kompetencje sądowe. Jednakże 
jeśli posiadaja określone kompetencje i są one potrzebne dla skuteczności prawa UE, 
Trybunał Sprawiedliwości sugeruje, że należy z nich skorzystać. Nie wystarczy tylko 
dokonać oceny, ale jeśli jest to możliwe do rozwiązania sprawy, należy to zrobić w 



sposób najbardziej efektywny.
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W tym przypadku i w innych przypadkach z innych dziedzin prawa UE, Trybunał 
Sprawiedliwości podkreśla, że sąd krajowy musi być w stanie ocenić ważność aktu 
UE. Musi istnieć sposób na ocenę ważności aktu UE w postępowaniu przed sądem 
krajowym. Co robić? W zasadzie, składa się pytanie prejudycjalne, ale nie o 
interpretację, lecz o ważność aktu UE i przesyła się je do Trybunału Sprawiedliwości. 
Zobowiązanie do zapytania Trybunału Sprawiedliwości o ważność nie spoczywa 
jedynie na Sądzie Najwyższym, ale z zasady każdego sądu, który zajmuje się tą 
kwestią. W tym przypadku Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że decyzja Komisji 
była nieważna i faktycznie została później unieważniona. Jednocześnie jednak, jeśli 
zapytanie o ważność aktu UE zostało przesłane, a okaże się, ze możliwym było, by 
wnioskodawca zakwestionował akt bezpośrednio, Trybunał Sprawiedliwości nie 
zajmie się tą kwestią i uzna pytanie prejudycjalne za niedopuszczone. 




