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KONTROLA SADOWA NA SZCZEBLU KRAJOWYM: TENDENCJE?
Czy stopniowo stajq sie coraz bardziej ztozone i techniczne?

pozwolenia na budowe

4

pozwolenia na eksploatacje

pozwolenia na eksploatacje — monitoring i kontrola (inspekcja) -
odpowiedzialnosc

monitoring - plany dotyczace jakosci powietrza - narzedzia finansowe
(ETS, pomoc panstwa itp.)

4

zmiana klimatu - pozytywne zobowigzania panstwa - przeglad polityki?
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KONTROLA SADOWA NA SZCZEBLU KRAJOWYM: TENDENCJE?

Wplyw na dostep do wymiaru sprawiedliwosci?

NAJLEPSZE DOSTEPNE TECHNIKI
(BAT)
WYTYCZNE DLA BRANZY KOKSOWNICZEJ

Sfinansowano ze Srodkow

Narodowego  Funduszu  Ochrony
— Srodowiska i Gospodarki Wodnej

na zaméwienie Ministra Srodowiska

Najlepsze dostepne techniki (BAT) w zapobieganiu i eliminowaniu
zanieczyszczen przemystowych
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Przyjete konkluzje dotyczace BAT

-
o~

40 000

< ¥
12 35000 §=
# Konkluzje dotyczace BAT @ Instalacje o s
10 * 30000 =
N
25000
; . £
& 20000 o
[
6 z
e 15000 ;3‘
. 10000 8
]
2 * ® 5000 §
o Q © e
0o® o 0
. v ‘] > » o A
N & N N w5 \J 4
» > > > > > >

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY | PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wdrozenia dyrektywy 2010/75/UE i sprawozdan korcowych
dotyczacych poprzedniego prawodawstwa (wersja z 22.09.2017)
COM/2017/0727 final

Dziesiec lat temu tylko okoto 10% zaktadow przemystowych przestrzegato
precyzyjnych przepisow ustanowionych przez Komisje Europejska, co zostato
przedstawione wizualnie jako czerwone kropki na wykresie. Jednak w ostatnich
latach prawie wszystkie zaktady przemystowe zostaty objete bardziej rygorystycznymi

przepisami.

Zmiana ta spowodowata znaczny wzrost liczby spraw sgdowych zwigzanych z
dyrektywg w sprawie emisji przemystowych, z okoto 200 takimi sprawami obecnie
aktywnymi w kraju prelegenta - Czechach. Wzrost ten zostat przypisany aktywnemu
zaangazowaniu organizacji pozarzgdowych (NGO) i operatoréw, ktérzy czesto
opierajg swoje argumenty na wzgledach technicznych, komplikujgc tym samym

proces kontroli sgdowej.

Pomimo skomplikowanych kwestii technicznych, sedziowie zazwyczaj opierajg sie na
dokumentaciji projektowej, aby zrozumiec¢ techniczne implikacje dziatalnosci
przemystowej. Mogg bra¢ pod uwage szacunki emisji, od krotkich odlegtosci do kilku
tysiecy kilometrow, lub ocenia¢ czynniki takie jak zapachy wydobywajgce sie z fabryk.
Takie podejscie pomaga w okresleniu granic, w szczegolnosci w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci przedstawionych przed sgdem przez osoby fizyczne lub

podmioty.

W przypadkach, w ktérych dominuje niepewnosc¢, sedziowie majg tendencje do
podtrzymywania zasady Konwencji z Aarhus, zapewniajgc staty dostep do wymiaru




sprawiedliwoéci dla zainteresowanych stron. Zobowigzanie to podkresla role
sgdownictwa w ochronie praw srodowiskowych i utrzymaniu przejrzystosci
postepowan prawnych zwigzanych z emisjami przemystowymi.



KONTROLA SADOWA NA SZCZEBLU KRAJOWYM: TENDENCJE?

o d

C-575/20 - Apollo Tyres (Wegry)
Zasady obliczania calkowitej nominalnej mocy cieplnej instalacji do spalania paliw (system
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych)

C-524/20 - VITKOVICE STEEL (Czechy)

Przydzial uprawnien dla instalacji wykorzystujgcej konwertor tlenowy, w ktorej wsadem do
tego procesu jest ciekle zelazo nasycone weglem importowane z innej instalacji nalezacej do
innego operatora, jezeli jednoczesnie zostanie zapewnione, ze nie dojdzie do podwdjnego
naliczenia lub podwdjnego przydzialu uprawnien w odniesieniu do produktu ,ciekly metal”
(brak mozliwosci)

C-271/20 - Aurubis (Niemcy)

Pojecia ,spalania” i ,paliwa” — Produkcja miedzi pierwotnej metodg wytapiania zawiesinowego
— Wniosek o przydzial — Kwoty objete wnioskiem 1i jeszcze nieprzydzielone w dniu uptywu
okresu rozliczeniowego - Mozliwos¢ wydania tych uprawnien w Kkolejnym okresie
rozliczeniowym tytulem wykonania orzeczenia sgdowego wydanego po tym dniu

C-938/19 - Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf (Niemcy)

Pojecie ,instalacji” — Wplyw na emisje 1 zanieczyszczenie - Urzadzenia pomocnicze

niepowodujgce emisji gazéw cieplarnianych — Artykut 10a — Przejsciowy system przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji — Wzér gromadzenia danych - Skorygowana

ER &w- kwalifikowalnosci — Metoda obliczania

Sprawy te nie dotyczyly dostepu do wymiaru sprawiedliwosci lub udziatu w ochronie
Srodowiska, ale raczej ztozonych kwestii technicznych. W szczegolnosci stanowity
one pytania prejudycjalne, co wskazuje na niepewnos¢ sedziow co do ich
samodzielnego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym sedziowie decydowali sie na
przekazywanie tych technicznych spraw do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w celu ich
wyjasnienia.

Podkresla to odpowiedzialnos¢ sedziow, zwtaszcza tych w sgdach wyzszej instancji,
za poszukiwanie wskazowek poprzez pytania prejudycjalne w obliczu niejasnych
kwestii prawnych.




KONTROLA SADOWA NA SZCZEBLU KRAJOWYM: TENDENCJE?

Sprawy polaczone od C-177/19P do C-179/19 P - Niemcy - Miasto Paryz i Inni przeciwko Komisji

* Miasto Paryz (sprawa T-339/16), Miasto Bruksela (sprawa T-352/16) i Gmina Madryt (sprawa T-
391/16) wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia (UE) 2016/646.

* Podniosty one w szczegélno$ci, ze Komisja nie moze w drodze tego rozporzadzenia przyjac
nieprzekraczalnych warto$ci (NTE) dla emisji tlenkéw azotu powyzej limitéw okreslonych dla normy

Euro 6 w rozporzadzeniu nr 715/2007.

* W 2018 r.Sad uchylit cze$¢ rozporzadzenia.

* W 2021 r.TSUE uznal, Ze miasta nie sq indywidualnie zainteresowane i uchylit wyrok Sadu.
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Przyktad dotyczy niedawnych dziatanh prawnych podjetych przez miasta Paryz,
Bruksela i Madryt, kwestionujgcych europejski akt prawny przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci. Trybunat Sprawiedliwosci ostatecznie orzekt, ze te miasta nie
posiadaja indywidualnego zainteresowania w sprawie tego aktu. W zwigzku z tym nie
mogg one uczestniczyc w kwestionowaniu waznosci aktow UE na szczeblu UE.
Moga one jednak dochodzi¢ swoich praw przed sgdami krajowymi.

Gminy, wraz z innymi podmiotami niesklasyfikowanymi jako posiadajgce interes
publiczny, muszg odwotywaé sie do sgdow krajowych, poniewaz nie majg mozliwosci
kontroli sgdowej na szczeblu UE. Podkresla to rosngce zaangazowanie miast w
kwestie prawne, a niektore z nich podejmujg nawet dziatania prawne przeciwko
swoim panstwom. Chociaz powszechnie uznaje sig, ze gminy nie sg uwazane za
podmioty publiczne na mocy Konwencji z Aarhus, zdarzaty sie przypadki, w ktérych
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze niektére przepisy moga miec na nie wptyw.




Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska: Zrodla (warstwy)

Prawo krajowe

Prawo UE

Prawo
miedzynarodowe
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Akty szczegdlne (00S,
IED)

Prawo konstytucyjne + proces sgdowy

Dyrektywy szczegotowe
(O0S, IED)

Art. 47 Karty praw
podstawowych UE

Kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo

' Bezposrednie stosowanie

Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka
prawnego... (sprawiedliwej i
publicznej rozprawy w rozsadnym
terminie + pomocy prawnej)

prawa UE

Konwencja z Aarhus

Filar I1l: Dostep do
wymiaru
sprawiedliwos$ci

Europejska Konwencja Praw Cztowieka
Art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego)

Art. 2 (prawo do zycia)

Art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)

Art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci)




RAMY EKPC

Art. 6 EKPC: Dotyczy spraw administracyjnych - budowa, wywlaszczenie, ochrona
srodowiska (Sporrong 1 Lonnroth przeciwko Szwecji, 7152/75; Taskin I inni przeciwko Turcji,
46117/99)

Art. 21 8: Pozytywne zobowzqzame parnstwa do ochrony przed niebezpiecznymi
dzialaniami (tj. nielegalnymioperacjami przemysiowymi)

Dzemyuk przeciwko Ukrainie (2014 r.): Skarzacy zarzucil, ze budowa cmentarza w
poblizu jego domu doprowadzila do zanieczyszczenia jego Zrodia wody - zarowno
do picia, jak i do celow ogrodniczych,

jego dom praktycznie nie nadawaf sie do zamieszkania, a jego ziemia nie nadawala
sie do uzytku (naruszenie art. 8)

Solyanik przeciwko Rosji (2022 r): Skarzacy zarzucil ze ciggle korzystanie z
cmentarza w poblizu jego domu doprowadzilo do zanieczyszczenia gleby

oraz studni, czyli jedynego Zrodia wody pitnej (naruszenie art. 8)

ERA |




RAMY EKPC
Aktiirk przeciwko Turcji (nr16757/21)

- Panstwa nie majg wplywu na kleski zywiolowe, wiec zapobieganie im polega
gfownie na stosowaniu srodkow majgcych na celu jak najwieksze ziagodzenie
ich skutkow.

- Zakres obowigzku panstwa w zakresie zapobiegania kleskom Zywiolowym
zasadniczo obejmuje podejmowanie srodkow, ktore wzmacniajg zdolnosc
panstwa do radzenia sobie z nieoczekiwanymii powaznymi konsekwencjami
kleski zywiofowej. Z odpowiedniego orzecznictwa wynika, ze takie srodki mogag
oczywiscie przybrac forme konfiskaty mienia w dagzeniu do osiggniecia
uzasadnionego celu, a mianowicie ochrony zycia i zdrowia, mienia lub
srodowiska.

- Zapobieganieobejmuje w szczegolnosci planowanie przestrzennei kontrole
rozwoju obszarow miejskich
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RAMY EKPC
Wazne jest, aby okresli¢ osoby dotkniete:

Cordella i inni przeciwko Wilochom (2019 r.):180 skarzgcych skarzyto sie na wplyw
toksycznych emisji z huty stali Ilva w Taranto na srodowisko i1 ich zdrowie.
Trybunat uznal, ze 19 skarzgcych nie mialo statusu ofiary, poniewaz nie mieszkali
w jednym z miast =zaklasyfikowanych jako obszary wysokiego ryzyka
srodowiskowego. W odniesieniu do pozostalych skarzacych Trybunal orzeki, ze
doszlo do naruszenia art. 8 i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego).

Fagerskiold przeciwko Szwecji (2008 r.): Turbina wiatrowa zostala wzniesiona
okolo 400 metrow od domu skarzacych. Trybunal uznat skarge za niedopuszczalna,
poniewaz skarzacy w szczegolnosci nie dostarczyli Trybunatowiani wiadzom
krajowym zadnych zaswiadczen lekarskich potwierdzajgcych, ze

hatas lub odbicia swiatla mialy niekorzystny wptyw na ich zdrowie.

(patrz takze: Vechastika i inni przeciwko £otwie)
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W miare kolejnych przypadkdéw, pojawia sie pojecie pozytywnego obowigzku
wynikajgcego z samej Konwencji Praw Cztowieka. Przyktadem jest niedawna sprawa
Akturk przeciwko Turcji. Mozna zauwazyé, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
konstruuje ogdlne zobowigzanie panstwa do dziatania, nawet w przypadku katastrof
naturalnych, pandemii COVID-19 itp. Panstwo ma obowigzek dziata¢, przynajmniej w
pewnym zakresie, aby wzmocni¢ swojg zdolnos¢ do radzenia sobie z
niespodziewanymi zdarzeniami, gtéwnie w przypadku katastrof naturalnych. Takie
dziatania prewencyjne obejmujg planowanie przestrzenne i kontrole rozwoju
miejskiego.

Mozna zatem stwierdzic, ze jesli chodzi na przyktad o ochrone klimatu, istnieje
minimalne zobowigzanie wynikajgce z Europejskiej Konwenciji, ze panstwo musi
przyjgc pewne srodki zapobiegawcze. Dodatkowo, orzecznictwo ECtHR dostarcza
pewnych wskazowek dotyczgcych tego, jak rozumie¢ wystarczajgcy interes miedzy
jednostkami.

Jedng z istotnych spraw jest sprawa Cordella i inni przeciwko Wtochom, gdzie 180
skarzgcych skarzyto sie na skutki toksycznych emisji ze stalowni llva we Wtoszech.
Sad uznat, ze tylko 19 z nich nie miato statusu ofiary, poniewaz nie mieszkali w
miastach sklasyfikowanych jako o wysokim ryzyku srodowiskowym. To pokazuje
istnienie wystarczajgcego interesu, opartego na pojeciu wysokiego ryzyka
srodowiskowego. Jednak ponad 160 skarzgcych zostato uznanych za znaczgco
dotknietych lub potencjalnie dotknietych tymi toksycznymi emisjami, nawet jesli




kwestia faktycznych szkod zostata na chwile odtozona na bok.

To moze stuzy¢ jako punkt odniesienia, aby okresli¢, kiedy jednostki posiadajg
wystarczajgcy interes lub sg potencjalnie dotkniete, a tym samym mogg skorzystac z
sadu. Z drugiej strony, patrzac na inne przypadki, takie jak szwedzka sprawa, sad
badat, czy turbiny wiatrowe mogg wptywac¢ na jednostki w okreslonej odlegtosci, i
uznat, ze te osoby nie mogg byc¢ ofiarami, bez przedstawienia zaswiadczenia
medycznego lub dowodow wptywu turbin na ich zycie codzienne.



echr.coe.int/Pages/home.aspx?f

European Court of Human Rights

Cour européenne des droits de I'homme

w Press Hearings Statistics  Applicants  Official texts
Press Service Ll Factsheets
Press encounters Country Profi
= RecentBUdgmMents o e esesenee

}) Recent press releases

B Muttimedia €% Twi

CEDH
The case ¢

pplicants
@ Superior Courts Network

MR Other languages

. ¢ a £

a8 Factsh 8. Country profiles The Court f [= & R}
to ill-treatn f
A e some of the EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGH
Information visits of the appli COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LY
) Press re
Interim measures Chamber i

Environmer
Interim measures indicated concerning Georgia Judgme Convention
[ Even though the Europ(
MR The Court hac decided tn indicate - healthy environment as

to develop its case-law
of certain Convention
| environment and expos

Streszczenie najwazniejszych orzeczen ETPC w
dziedzinie ochrony srodowiska

Prasa / Ustlugi prasowe / Arkusze informacyjne /
Srodowisko

ERA |

Right to life (Arti

Dangerous indus
Oneryildiz v. Turkey

The applicant’s dwelling

Press Releases

Events  Library

iles

urt

violations of the Convention

oncerned the death of a six-year-old Afghan

Unité de la Pri

s

HOMME Factsheet - Environment and the ECHR

FUROPTAN COURT OF HUMAN RIGHTS

OUR ELROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Factsheet - Climate change

Climate change

Even though the E

State chimate-change ac
mber of th

Cases pending before the Grand Chamber of the Court




Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w

w sprawach dotyczacych srodowiska(Konwencja z Aarhus)

Dostep do informacji Udziat spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji

v'  publicznosc

v'  zobowigzanie
bierne

v zobowigzanie
czynne

v publicznos¢, ktorej
dotyczy

v Zalgcznik Iiinne
dzialania o
znaczacym wplywie

(00S, IED, Natura 2000
SEVESO IIl)

v plany i programy

v' ogolne regulacje
prawne

UNECE  /sncs M2
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

v publicznos¢ (ktorej dotyczy)

v pozbawiona informacji

v decyzjez
filaru II (0OS, IED, NATURA
2000, SEVESO III)

v naruszenie (innych)
przepisow prawa krajowego

dotyczacych srodowiska

naturalnego




LEGITYMACJA PROCESOWA: Warunki wstepne i szeroki dostep do
wymiaru sprawiedliwosci

Stichting Varkens in Nood i inni (C-826/18, Dopuszczalnos¢ skargi z zastrzezeniem
weczesniejszego udzialu) w procedurze decyzyjnej):
Rezim art. 9 ust. 2: udzial w postepowaniu administracyjnym nie jest odpowiednim warunkiem
dopuszczalnosci postepowania sgdowego wszczetego przez organizacje pozarzgdowg, nawet

jesli warunek ten nie ma zastosowania, gdy nie mozna zasadnie zarzucic¢ takim organizacjom,
Ze nie uczestniczyly w tym postepowaniu.

Jednakze, Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus nie stoi jednak na przeszkodzie uzaleznieniu
dopuszczalnosci postepowania sgdowego, do ktérego sie odnosi, od udzialu skarzgcego w
postepowaniu przygotowawczym do wydania zaskarzonej decyzji, chyba ze skarzacemu nie
mozna zasadnie zarzuci¢, w $wietle okolicznosci sprawy, ze nie interweniowal w tym
postepowaniu
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Struktura trojfilarowa - FILAR III

III. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9)

+ Kazdy, komu odmoéwiono dostepu do informacji o srodowisku, ma dostep do procedury odwolawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.

* Legitymacja procesowa powinna zosta¢ przyznana kazdemu, kogo wniosek zostal zignorowany,
niestusznie odrzucony lub w inny sposoéb rozpatrzony niezgodnie z Konwencjg. W niektorych przypadkach
Strony powinny rowniez przewidzie¢ szybkie procedury ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ
publiczny.

+ dostep do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu prawnego powinien by¢ rowniez przyznany
w odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczgcych okreslonych dzialan czlonkom zainteresowanej
spolecznosci, ktérzy majg wystarczajgcy interes lub, jesli wymaga tego prawo Kkrajowe, utrzymujg
naruszenie prawa.

* Kryteria te powinny by¢ okreslone zgodnie z prawem Kkrajowym i spdjnie z celem zapewnienia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu uznaje sie, ze
organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska majg wystarczajgcy interes, aby uzyskac
legitymacje procesowsa.

* Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie do kwestionowania materialnej i proceduralnej
legalnosci wszelkich decyzji, dziatan lub zaniechan dotyczgcych okreslonych dziatan
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Struktura trojfilarowa - FILAR III

III. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9)

ERA

Dostep do procedur administracyjnych lub sgdowych dla czlonkéw spoleczenstwa,
speliajgcych kryteria prawa krajowego, o ile istniejg, w celu zakwestionowania innych
dzialan i zaniechan osob prywatnych i wladz publicznych, ,ktore naruszajg przepisy
prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska" (art. 9 ust. 3).

Prawo UE odnoszgce sie do srodowiska powinno by¢ réwniez uwazane za czes$¢ ,prawa
krajowego".

W przeciwienstwie do pierwszej i drugiej kategorii, wystarczajace moze by¢ zapewnienie
dostepu do administracyjnych procedur odwolawczych w celu zakwestionowania dzialan i
zaniechan nalezacych do trzeciej kategorii.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ tylko pro forma. Dlatego wszystkie

procedury, o ktorych mowa powyzej w ramach trzech kategorii, w tym wszelkie procedury

administracyjne, musza zapewniac ,odpowiednie i prawnie skuteczne srodki zaradcze,

wigczajgc w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego

dzialania, oraz beda bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, terminowe I
ryminacyjne ze wzgledu na koszty”




Konwencja z Aarhus - art. 9 ust. 1

kto: kazda osoba (wnioskodawca)

co: procedura odwolawcza
dotyczaca decyzjii przepisow w
zakresie dostepu do informacji

ERA -

Artykut 9
Dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci

1. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zadanie
udostgpnienia informacji zgodnie z postanowieniami arty-
kulu 4 pozostalo nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w
calosci lub w czgsci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposob potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego
artykutlu, ma dostgp do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym
na mocy ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewnia takie odwolanie do sadu,
umozliwia tez takiej osobie dostgp do szybkiej procedury
prawnej, bezplatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne
rozpatrzenie sprawy przez wladz¢ publiczng lub rewizje¢ przez
niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygnigcia regulowane niniejszym ustgpem 1
sa wigzgce dla wladzy publicznej posiadajacej informacje.
Uzasadnienie podaje si¢ pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy
odmawia si¢ dostgpu do informacji na mocy tego ustgpu.




Konwencja z Aarhus - art. 9 ust. 2

kto: zainteresowana spotecznosc (osoby
poszkodowane + organizacje
pozarzadowe spelniajace kryteria
krajowe zgodne z zapewnieniem
szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci) a jesli nie?

co: procedura przegladu decyzji, aktow,
komisji dotyczacych dzialan majgcych

znaczacy wplyw na srodowisko (00S, w

sprawie emisji przemystowych, Natura
2000 + prawo krajowe)

ERA -

2. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajgcy interes; lub, alternatywnie,

b) powolujacy si¢ na naruszenie uprawnien, jesli przepisy

postgpowania administracyjnego Strony wymagaja tego
jako J)rzeslanki. majg dostgp do procedury odwolawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowa-
nia legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formal-
nych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w
sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6
oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzeze-
niem ustgpu 3 ponizej, innymi postanowieniami niniej-
szej Konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz
naruszenie uprawnien, nastgpuje zgodnie z wymaganiami
prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza konwencja.
Dla osiggnigcia tego interes organizacji pozarzagdowej spehnia-
jacej wymagania, o ktérych mowa w artykule 2 ustgp 5,
uwaza si¢ za wystarczajgcy w rozumieniu litery a). Taka
organizacj¢ uwaza si¢ rowniez za posiadajgca uprawnienia
mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery b).




Konwencja z Aarhus - art. 9 ust. 3

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszgcych
si¢ do procedur odwolawczych, o ktérych mowa w ustgpach 1
i 2, kazda ze Stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa
spelniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie
krajowym, majg dostgp do administracyjnej lub sagdowej
procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dzialan lub zanie-
chan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

kto: czlonkowie spolecznosci, jesli spelniajg oni kryteria okreslone w prawie
krajowym

co: procedura odwolawcza dotyczaca dzialan lub zaniechan osob prywatnych
1 wladz, ktore naruszajg (jakiekolwiek) przepisy prawa krajowego, a jesli nie?

ERA -




Konwencja z Aarhus - art. 9 ust. 4 2

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustgpu 1,
procedury, o ktorych mowa powyzej w ustgpach 1, 2 i 3,
przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne srodki zaradcze,
wlaczajgc w to, jesli okaze si¢ to potrzebne, wstrzymanie
wykonania kwestionowanego dzialania, oraz s3 bezstronne,
oparte na zasadzie rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty. Rozstrzygnigcia regulowane niniejszym
artykulem przedstawia si¢ lub dokumentuje w formie
pisemnej. Rozstrzygniecia sagdéw i, tam gdzie to mozliwe,
innych organéw s3 publicznie dost¢pne.

CO:

- sprawiedliwe, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty

- odpowiednie i skuteczne srodki zaradcze, w tym zabezpieczenie roszczen w
drodze nakazu sgdowego

- rozstrzygniecia publicznie dostepne

ERA - a jesli nie?

Istnieje bezposredni efekt dotyczgcy dyrektyw UE oraz Artykutu 9, paragraf 2 i 3.
Trybunat Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze Artykut 9, paragraf 4, nie ma
bezposredniego efektu w prawie UE, ale mimo to, nadal istnieje ogolne zobowigzanie
do interpretowania prawa krajowego, na ile to mozliwe, zgodnie z Konwencjg z
Aarhus. Nawet jesli nie jest to bezposrednio stosowane, wiele wspotczesnych spraw,
ktére sg kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci, podkresla wazng pozycje sedziego
krajowego.

Nie tylko po to, aby zapewnié publiczny dostep do sadu, ale takze w celu spetnienia
tego wymogu skutecznej ochrony sgdowej, co w zasadzie przektada sie na
wykorzystanie wszelkich dostepnych srodkow, w tym srodkéw tymczasowych, oraz
innych wymogéw, ktére mogtyby wpisywac sie w Artykut 9, paragraf 4, Konwencji z
Aarhus.
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Prawo UE - dyrektywa w sprawie 00S (2011/92/UE, art. 11)

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci: a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,
b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa cztonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego, mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowac materialng lub proceduralng legalnosc
decyzji, dzialan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub zaniechania.

3. Panstwa cztonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych spetniajgcych wymogi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a)
niniejszego artykutu. Takie organizacje uwaza sie réwniez za majgce prawa, ktére moga zostac¢ naruszone, do celéw ust. 1
lit. b) niniejszego artykutu.

4. Przepisy niniejszego artykutu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawcze] przed organem
administracyjnym oraz nie majg wplywu na wymoég wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed
zwréceniem sie do sgdowych procedur odwotawczych, gdzie taki wymadg istnieje na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura musi byé uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwioki i niezbyt droga.

5. W celu zwiekszenia skutecznosci przepisdw niniejszego artykutu panstwa cztonkowskie zapewniaja, by praktyczne
informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych byly podawane do wiadomosci
spoteczenstwa.

ERA -




Orzecznictwo dotyczace zakresu dyrektywy OOS I: -

Dyrektywa OOS: Zezwolenie na przedsiewziecie
C-463/20(Namur-Est Environnement)

..Ze decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 rw spra W1e
ochrony siedlisk przyrodmczych oraz dz1k1e] fauny i f]ory 1 zezwa]a]aca wykonawcy Istgpienie
przyjecia srodkow majgcych zastosowanle w dzied. gatunkow w ce1u zreaIJZowama
przedszewzzewa w rozumzemu an 1 ust 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 lest elementem procesu udzielania

ewziecia

Dyrektywa OOS: Procedura zmiany zezwolenia

Nowa ocena oddzialywania na srodowisko nie jest wymagana dla odnowienia istniejgcego
zezwolenia w przypadku braku jakichkolwiek prac lub interwencji obejmujgcych zmiany
fizycznego aspektu terenu (C-275/09, C-121/11)

Dyrektywa IED: Procedura zmiany zezwolenia

C-43/21 (FCC Ceskd republika)

Wydluzenie okresu eksploatacji skltadowiska odpadow nie stanowi ,istotnej zmiany” w
instalacji, poniewaz samo wydtuzenie okresu skladowania odpadow na sktadowisku nie
zmienia ani sposobu funkcjonowania, ani charakteru instalacji

ERA |

Na mocy dyrektywy oceny oddziatywania na srodowisko dostep do sadu jest
udzielany w zakresie sgdowego przeglgdu decyzji, w zasadzie opartych na tej
dyrektywie. Jednak pytanie brzmi, jaki jest zakres? lle decyzji lub co doktadnie
podlega tej dyrektywie? Sprawa C-463/20 to sprawa, w ktérej Trybunat
Sprawiedliwosci zajmowat sie kwestig, czy zgoda, pozwolenie na odstepstwo od
obowigzujgcych srodkow ochrony gatunkéw, moze stanowi¢ czes$¢ procedury
uzyskania zgody na rozbudowe. Trybunat stwierdzit, ze jesli jest to warunek
konieczny do budowy lub przeprowadzenia prac, to wydaje sie, ze powinien by¢
czescig tej procedury uzyskania zgody na rozbudowe, a zatem gdy dochodzi do
wyzwania, implikuje to takze stosowanie tych wymogdw dyrektywy EIA.




Orzecznictwo w sprawie zakresu dyrektywy 0O0S II: Kogo to
dotyczy?

C-570/13(Gruber):
40

lub zaniechania, o ktorych mowa w art. 11 dyrektywy 2011/92, tylko do praw podmiotowyc.

zainteresowanej spofecznosci, to jest praw indywidualnych, ktore mozna zgodnie z prawem

krajowym uznac za Auub]zczne prawa goodrmoto we (zob. podobnie wyrok Bund fir Umwelt und

Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU.C:2011.289, pkt 36,

45) o tyle przepisy tego artykufu dotyczgce srodkow prawnych przystugujacych czionkom

S, o]e}fznos'ci ktorej dotyczg decyzje, akty Iub zaniechania objete zakresem stosowania tej
'yrektywy, nie moga byc interpretowane w sposob zwezajacy.

41 W niniejszej sprawie

w ramach skargi do sagdu na decyzje, aktj}]/

w rozumieniu § 75 ust. 2 Gewerbeordnung, a pojeciem tym sg objete
osoby, dla ktorych budowa,
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Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci zajmuje sie kwestig tego, kto jest dotkniety
dyrektywg OOS . Na przyktad w austriackiej sprawie Gruber sgsiadka
zakwestionowat dziatanie pobliskiego obiektu. Twierdzita, ze istnienie tego obiektu
moze stanowiC ryzyko utraty wartosci dla jej nieruchomosci. Zatem argumenty pani
Gruber nie byty scisle zwigzane ze srodowiskiem, ale dotyczyly samej wartosci
nieruchomosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt, Ze osoby zaliczajgce sie do
kategorii sgsiaddw mogg by¢ czescig zainteresowanej publicznosci. Innymi stowy, nie
chodzi tylko o $cisle okreslone wymagania dyrektywy OOS , ale takze o to, kto moze
by¢ dotkniety, a zatem kto moze odwotywac sie do tych wymagan. Ponadto,
poniewaz jest sgsiadkg i moze by¢ dotknieta, a takze ze wzgledu na zakres
dyrektywy OOS , ktéry obejmuje ocene mozliwego wptywu na warto$¢ nieruchomosci,
spetniataby kryteria zainteresowanej publicznosci. W zwigzku z tym, poniewaz pani
Gruber nie miata mozliwosci wystgpienia do sadu, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze krajowe przepisy byty niezgodne z dyrektywg OOS.




Orzecznictwo dotyczace zakresu dyrektywy OOS II: Kogo to
gg:%‘lzg?(umber):

42 W swietle brzmienia tego przepisu

w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92.
Tymczasem cI ,s3siedzi” dysponujg srodkami prawnymi tylko w odniesieniu do
zezwolenia na budowe lub uZytkowanie oblektu. Nie bedac stronami postepowania
ustalajgcego koniecznosc przeprowadzenia O0S, nie mogg tez kwestionowac tej decyzji
w ramach ewentualnej skargi na decyzje o udzieleniu zezwolenia. Tym samym,
ograniczajgc prawo do zaskarzenia decyzji ustalajgcych koniecznosc przeprowadzenia
O0S danego przedsiewzigcia tylko do podmiotow ubiegajacych si¢ o zatwierdzenie
przedsiewzigcia, wspoldzialajgcych organow, rzecznika och.rony 5‘r0d0w1'ska
(1 Um Weltan wa]t) oraz gmm y mIe]sca przedsu? WZJeCIa U VP- G 2000 . 1a i

kz‘orzy ewentua]me moga

spe]mac pfzeslankz prze WJdZJane w art ]1 ust. 1 a’ yrektywy2011/92

43 To niemal generalne wylgczenie ogranicza zakres art. 11 ust. 11 jest tym samym
niezgodne z dyrektywa 2011/92.
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Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci zajmuje sie kwestig tego, kto jest dotkniety
dyrektywg OOS . Na przyktad w austriackiej sprawie Gruber sgsiadka
zakwestionowat dziatanie pobliskiego obiektu. Twierdzita, ze istnienie tego obiektu
moze stanowiC ryzyko utraty wartosci dla jej nieruchomosci. Zatem argumenty pani
Gruber nie byly Scisle zwigzane ze Srodowiskiem, ale dotyczyly samej wartosci
nieruchomosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt, Ze osoby zaliczajgce sie do
kategorii sgsiadéw mogg by¢ czescig zainteresowanej publicznosci. Innymi stowy, nie
chodzi tylko o $cisle okreslone wymagania dyrektywy OOS , ale takze o to, kto moze
by¢ dotkniety, a zatem kto moze odwotywac sie do tych wymagan. Ponadto,
poniewaz jest sgsiadkg i moze by¢ dotknieta, a takze ze wzgledu na zakres
dyrektywy OOS , ktéry obejmuje ocene mozliwego wptywu na warto$¢ nieruchomosci,
spetniataby kryteria zainteresowanej publicznosci. W zwigzku z tym, poniewaz pani
Gruber nie miata mozliwosci wystgpienia do sadu, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze krajowe przepisy byty niezgodne z dyrektywg OOS.




Prawo Unii - Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (2010/75/UE, art. 25)

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z odpowiednim krajowym systemem prawnym czionkowie
zainteresowanej spolecznosci mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, w celu zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalnosci
decyzji, dziatan lub zaniechan objetych art. 24, jezeli spetniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

a) majg wystarczajacy interes;
b) powotujg sie na naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne procedury prawne panstwa
cztonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub zaniechania.

3. Panstwa czionkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu interes wszelkich organizaciji
pozarzadowych promujacych ochrone srodowiska i spetniajgcych wszelkie wymogi prawa krajowego uwaza sie za
wystarczajgcy do celéw ust. 1 lit. a). Takie organizacje uwaza sie réwniez za majgce prawa, ktére moga zostaé naruszone,
do celéw ust. 1 lit. b).

4.Ust. 1,213 nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawcze] przed organem administracyjnym oraz nie
maja wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed wszczeciem sadowych
procedur odwotawczych, w przypadku gdy taki wymog istnieje w prawie krajowym.

Kazda taka procedura musi byé uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga.

5. Panstwa czionkowskie zapewniajg publiczne udostepnianie praktycznych informacji dotyczacych dostepu do
administracyjnych i sgdowych procedur odwotawczych.

ERA -

Zasadniczo kopia przepisow Konwencji




Dyrektywa Seveso III (2012/18/UE, art. 23)

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

a) kazdy wnioskujacy o informacje na mocy art. 14 ust. 2 lit. b) lub c) lub art. 22 ust. 1 niniejszej
dyrektywy mial mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem, zgodnie z art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o
dokonanie przegladu dziatan lub zaniechan wlasciwego organu w zwigzku z takim wnioskiem;

b) w ramach odnosnych krajowych systeméw prawnych czlonkowie zainteresowanej spotecznosci
mieli dostep do procedur odwolawczych wprowadzonych na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92/UE dla
przypadkow podlegajacych art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy.




Dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG)

Artykul 6 ust. 3 Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu,

zarowno oddzielnie, jak 1 w polgczeniu z innymi planami Ilub przed.wewzzeczaml pod]ega
odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W swietle wnioskow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4,

po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

©-243/15 (Lesoochranarske zoskupenie II, pkt 45-48): »:zedsiewziecie polegajace na budowie ogrodzenia na
obszarze chronionym, ktorej dotyczy spor w postepowaniu giownym, nie figuruje w wykazie z zalgcznika I
konwencji z Aarhus, niemniej fakt, ze wiasciwe organy krajowe podjely decyzje o wszczeciu postepowania w
przedmiocie pozwolenia na realizacje tego przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43,
pozwala przyjac, zZe organy te uznaly za konieczng ocene skali oddzialywania tego przedsiewziecia na
srodowisko, w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus. Ten ostatni przepis precyzuje co prawda, ze
stosowanie art. 6 konwencji z Aarhus jest requlowane prawem Kkrajowym danej strony konwencji. Niemniej
jednak wspomniane doprecyzowanie nalezy rozumiec jako odnoszgce si¢ wyligcznie do szczegofowych
sposobow udzialu spoleczenstwa w rozumieniu art. 6, nie podwazajgc tym samym prawa do udziafu w
podejmowaniu decyzji organizacji ochrony srodowiska, jakie z tego przepisu wywodzi LZ.
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Istnieje jedna dyrektywa, ktora nie adresuje kwestii dostepu do sprawiedliwosci. Jest
to dyrektywa dotyczgca siedlisk, a konkretnie jej Artykut 6 ustep 3. Dyrektywa nie
zostata zmieniona po tym, jak UE stata sie strong Konwencji z Aarhus, ale p6zniej, co
jest czescig tzw. sprawy Brown Bear, a doktadniej sprawy Brown Bear 2, Trybunat
Sprawiedliwosci jednoznacznie stwierdzit, ze ocena ta lub decyzje na jej podstawie
podlegajg Artykutowi 6 Konwenciji z Aarhus, co mozna zobaczy¢ w dolnej czesci
slajdu. Oznacza to réwniez, ze podlega ona rezimowi $cislejszemu, okreslonemu w
Artykule 9 ustep 2 Konwencji z Aarhus.

Z jednej strony wiec, w ramach tego rezimu Scislejszego mamy bardzo precyzyjne
wymagania, ktore sg kopiowane bezposrednio z Konwencji z Aarhus w dyrektywie
dotyczgcej EIA lub w dyrektywie w sprawie przemystowych emisji. Z drugiej strony,
mamy ten wyjatek, ktéry mimo wszystko podlega $cislejszemu rezimowi. Jednakze
nie dostarcza on szczegotowych zasad. Artykut 6 ustep 3 jedynie odnosi sie do
uzyskania opinii spoteczenstwa, jesli jest to odpowiednie, nie brzmi to wiec podobnie
jak Artykut 6, ale mimo to podlega Artykutowi 6, a nastepnie temu Scislejszemu
rezimowi Artykutu 9 ustep 3.




Dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG)

C-166/22 Hellfire Massy Residents Association

Pytanie: ...czy art. 12 lub 16 dyrektywy [92/43/EWG] lub te przepisy odczytywane w zwigzku z
art. 6 ust 1-9 lub art 9 ust 2 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji udziale
spofeczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych srodowiska, skutkuja tym, ze w odniesieniu do inwestycji, w przypadku ktorej
udzielenie zezwolenia na inwestycje wigzalo sie z przeprowadzeniem odpowiedniej oceny na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy [92/43/EWG] 1 w kontekscie mozliwosci wystgpienia o
przyznanie odstepstwa na podstawie art. 16 dyrektywy [92/43] po uzyskaniu zezwolenia na
Inwestycje konieczne jest przeprowadzenie procedury udzialu spoleczeristwa zgodnie z art 6
konwencji z Aarhus?

OdpowiedZ: ... Wreszcle nalezy zauwaZzyc, ze spor w postepowaniu glownym nie dotyczy
odstepstwa na podstawie art. 54 rozporzadzenia z 2011 r. W konsekwencji nie ma potrzeby
ustalania, czy I na jakich warunkach czionkowie zainteresowanej spofecznosci wywodzg z
postanowienn konwencji z Aarhus prawo do udziatu w postepowaniu administracyjnym

doty: takiego odstepstwa.
erk”




Prawo Unii - dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci srodowiskowej
(2004/35/WE, art. 13)

1. Osoby okreslone w art. 12 ust. 1 maja dostep do mozliwosci sk V'S rocedur
odwolawczych w sadzie lub inn €] bezsironnej msiytucj1 p nbliczn el WC elu oceny decy Z]1, dzialafl
lub zaniechania dzialania wlasciwych wiadz na mocy niniejszej dyrektywy pod katem ich
proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow prawa krajowego, ktore regulujg
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a takze tych przepisow, ktére wymagajg wyczerpania
administracyjnych procedur odwolawczych przed skorzystaniem z prawnej procedury sgdowe;.

*

Osoby fizyczne lub prawne, ktore:

a) zostaty dotkniete szkodami wyrzadzonymi sSrodowisku naturalnemu lub byto to prawdopodobne; lub

b) sg dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkod wyrzadzanych srodowisku naturalnemu; lub,

zamiennie,

c) stwierdzajq naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe Panstwa Cztonkowskiego wymaga tego jako

warunek wstepny,

sg uprawnione do przedkladania wiasciwym wtadzom wszelkich uwag zwigzanych z przypadkami szkéd wyrzadzanych srodowisku

naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkod, ktorych sg im znane, a takze do zgdania podjecia dziatan

przez wiasciwe wiadze na mocy niniejszej dyrektywy.

Panstwa Cztonkowskie okreslajg, co oznacza ,dostatecznie zainteresowane” i ,naruszenie prawa”.

Folk (C-529/15): Osoby posiadajgce licencje polowowg muszg mie¢ mozliwosc
ERA - wszczecia postepowania odwolawczego przed sgdem lub innym wilasciwym
organem publicznym zgodnie z art. 12 i 13 dyrektywy.




A co z reszta bez ustanowionych szczegolowych zasad? (Rezim art. 9/3)

Janecek (C-237/07), ClientEarth (C-404/13, ocena i zarzadzanie jakoscig otaczajgcego
powietrza): Zainteresowane osoby muszg mie¢ mozliwos¢ zazgdania przyjecia planow
dzialania w zakresie zanieczyszczenia powietrza

= MOZLIWY EFEKT BEZPOSREDNI
ZWIAZEK MIEDZY OCHRONA POWIETRZA A PRAWAMI JEDNOSTEK?
+  Przepisy dotyczace jakosci powietrza (inne niz 00S i IED)

+ Istnieje jednak zwigzek miedzy ochrong powietrza a prawami osob fizycznych, ktory spelnia warunki
bezposredniego stosowania niektorych przepisow dyrektyw, ktore nie zawierajg wymogow
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci - takich jak dyrektywa AQD lub dyrektywa NEC.

*  Wynika to z faktu, ze dopuszczalne wartosci jakosci (stezenia) majg na celu ochrone zdrowia ludzkiego.
Ich celem jest zatem ochrona indywidualnego prawa do zdrowia. Sg one wystarczajgco precyzyjne i
bezwarunkowe, aby miec bezposrednie zastosowanie.

*+ Oznacza to, ze dana osoba ma prawo do przesledzenia dopuszczalnych wartosci w swoim
ustawodawstwie krajowym; wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do transpozycji
dopuszczalnych wartosci dyrektywy w sprawie zanieczyszczenia powietrza do swojego prawa
krajowego (C-361/88, Komisja przeciwko Niemcom)

ERA |

Z biegiem czasu wyksztatcito sie ciato orzecznicze, siegajgce lat 80. XX wieku, z
przypadkami takimi jak Komisja przeciwko Niemcom, a bardziej wspotczesnymi jak
Janecek czy Client Earth.

W tych przypadkach TSUE ustalit zwigzek miedzy ochrong srodowiska, zwtaszcza
jesli chodzi o jakos¢ powietrza i wody pitnej, a prawami jednostek, zwtaszcza ich
prawem do zdrowia publicznego. Orzeczenia TSUE rozszerzyly zakres dostepu do
sprawiedliwosci nie tylko na osoby fizyczne, ale takze na podmioty prawne
bezposrednio dotkniete ryzykiem srodowiskowym (Janecek C-237/07). Taka
ekspansja pozwala takim podmiotom zgdac¢ od wladz kompetentnych opracowania
planow dziatania lub wnies¢ skarge do wiasciwych sgdow.

Orzecznictwo TSUE podkresla podwojny cel regulacji Srodowiskowej: ochrone
zdrowia publicznego i zapewnienie skutecznego egzekwowania przepisow
dotyczgcych srodowiska. Ta zbiezno$¢ uzasadnia, ze osoby lub podmioty dotkniete
ryzykiem srodowiskowym majg prawo do poszukiwania srodkéw prawnych,
przyczyniajgc sie tym samym zarowno do ochrony zdrowia publicznego, jak i
egzekwowania przepisow srodowiskowych.

Ten trend odzwierciedla ewoluujgcy charakter prawa srodowiskowego, gdzie
interpretacje prawne dostosowujg sie do nowych wyzwan, priorytetowo traktujgc
prawa jednostek i podmiotow dotknietych zagrozeniami srodowiskowymi.




A co z reszta bez ustanowionych szczegolowych zasad? (Rezim art. 9/3)

C-237/07 (Janecek):

,osoby fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete niebezpieczeristwem przekroczenia
progow alarmowych lub dopuszczalnych wartosci powinny miec¢ mozIliwos¢ zadania od
wilasciwych organow, w razie potrzeby na drodze sadowej, sporzadzenia planu dzialania z
chwilg zaistnienia takiego niebezpieczeristwa’

DLACZEGO:

Ochrona zdrowia

» nieprzestrzeganie srodkow wymaganych przez dyrektywe dotyczacych jakosci powietrza
I wody pitne], ktorych celem byla ochrona zdrowia publicznego, moglo stanowic
zagrozenie dla zdrowia osob, Trybunal orzeki ze osoby te powinny miec¢ mozZliwosc
powolania sie na zawarte w tych dyrektywach przepisy imperatywne (zob. sprawy
C-361/88 Komisja przeciwko Niemcom, C-59/89 Komisja przeciwko Niemcom, a takze
C-58/89 Komisja przeciwko Niemcom).

KTO:

* bezposrednio dotkniete osoby fizyczne lub prawne

ERA |

Z biegiem czasu wyksztatcito sie ciato orzecznicze, siegajgce lat 80. XX wieku, z
przypadkami takimi jak Komisja przeciwko Niemcom, a bardziej wspotczesnymi
jak Janecek czy Client Earth.

W tych przypadkach TSUE ustalit zwigzek miedzy ochrong srodowiska, zwtaszcza
jesli chodzi o jakos¢ powietrza i wody pitnej, a prawami jednostek, zwtaszcza ich
prawem do zdrowia publicznego. Orzeczenia TSUE rozszerzyly zakres dostepu do
sprawiedliwosci nie tylko na osoby fizyczne, ale takze na podmioty prawne
bezposrednio dotkniete ryzykiem srodowiskowym (Janecek C-237/07). Taka
ekspansja pozwala takim podmiotom zgdac¢ od wladz kompetentnych opracowania
planow dziatania lub wnies¢ skarge do wiasciwych sgdow.

Orzecznictwo TSUE podkresla podwojny cel regulacji Srodowiskowej: ochrone
zdrowia publicznego i zapewnienie skutecznego egzekwowania przepisow
dotyczgcych srodowiska. Ta zbiezno$¢ uzasadnia, ze osoby lub podmioty dotkniete
ryzykiem srodowiskowym majg prawo do poszukiwania srodkéw prawnych,
przyczyniajgc sie tym samym zarowno do ochrony zdrowia publicznego, jak i
egzekwowania przepisow srodowiskowych.

Ten trend odzwierciedla ewoluujgcy charakter prawa srodowiskowego, gdzie
interpretacje prawne dostosowujg sie do nowych wyzwan, priorytetowo traktujgc
prawa jednostek i podmiotow dotknietych zagrozeniami srodowiskowymi.




ALGORYTM A2J (=DOSTEP DO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI) DLA SEDZIOW KRAJOWYCH

(uproszczony)
1) Zjakim rodzajem sprawy majg Panstwo do czynienia? Czy jest to sprawa zwigzana z ochrong
sSrodowiska?

2) Czy jest to sprawa zwigzana z ocena dyrektywy w sprawie 00S, emisji przemystowychlub Natura
20007?

2a) TAK: Art. 9 ust. 2 konwencjiz Aarhus + szczegolowe zasady zawarte w dyrektywie UE
= spolecznosc zainteresowana A2J (spelniajgce kryteria NGO + osoby poszkodowane)

Czy istnieje przeszkoda dla Jocus standi? Dyrektywy UE majg bezposrednie zastosowanie

2b) NIE, jest to kolejna sprawa zwigzana z ochrong srodowiska: Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
= czlonkowie spolecznosci, jesli spelniajg oni kryteria okreslone w prawie krajowym
Czy istnieje przeszkoda dla Jocus standi?
Sprawa dotyczy UE: Dyrektywy UE moga mie¢ bezposrednie zastosowanie
Sprawa nie dotyczy UE: Wymogi zawarte w konwencji z Aarhus nadal maja zastosowanie

ERA - Przyklad?
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JUSTICE
4 AND
ENVIRONMENT

Comments on the Commission’s
Notice on Access to Justice in
Environmental Matters

http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2018/JE_Comments

EC_Notice_A2J_FINAL.pdf - w jezyku angielskim (Uwagi dotyczace zawiadomienia Komisji w
sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska w sprawach
dotyczacych srodowiska przygotowane przez organizacje pozarzadowag zajmujgcg sie ochrong
srodowiska)

ERA -




Prawo do podjecia srodkow
prawnych (legitymacja

procesowa) - czesc II

Dr Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M.
E R A - Warsztaty dla polskich sedziéow na temat

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
ochrony srodowiskowa

11 pazdziernika 2023 r., Warszawa




Najwazniejsze zasady i orzecznictwo TSUE: LEGITYMACJA PROCESO?
Janecek (C-237/07), ClientEarth (C-404/13, ocena i zarzadzania ]akoscm otaczajacego pow1etrza) osoby
poszkodowane muszg mie¢ mozliwos¢ zadania przyjecia planow dzialan zwigzanych z zanieczyszczeniem
powietrza.

Folk (C-529/15, dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko): osoby posiadajgce licencje
polowowg muszg mie¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania odwolawczego przed sgdem lub innym
wiasciwym organem publicznym zgodnie z art. 12 i 13 dyrektywy.

Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, ramowa dyrektywa wodna):
organizacja pozarzgdowa musi mie¢ mozliwosc¢ zaskarzenia pozwolenia na projekt poboru wody z rzeki w
celu produkcji sniegu dla osrodka narciarskiego zgodnie z prawem UE.

Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, dyrektywa w sprawie 00S, ramowa dyrektywa wodna): czlonkowie
spolecznosci zainteresowanej danym przedsiewzieciem muszg mie¢ mozliwos¢ podniesienia przed wiasciwymi
sgdami krajowymi zarzutu naruszenia wymogow zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod; prawo UE pozwala
panstwom czlonkowskim postanowi¢, ze w sytuacji, gdy uchybienie proceduralne, powodujgce niewaznos¢ decyzji
zatwierdzajgcej przedsiewziecie, nie zmienia znaczenia tej decyzji, skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy dana nieprawidlowos¢ pozbawila skarzgcego prawa do udzialu w procesie
podejmowania decyzji dotyczgcych srodowiska.

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i Inni (C-197/18, dyrektywa azotanowa: zainteresowane
osoby fizyczne i prawne, takie jak skarzacy w postepowaniu przed sgdem krajowym (w tym gmina i
stowarzyszenie zajmujace sie dystrybucja wody), powinny mie¢ mozliwos¢ zgdania od wlasciwych wiadz
krajowych zmiany istniejgcego programu dzialania lub przyjecia dodatkowych srodkow lub wzmocnionych
dziatan.

ERA - a jesli nie... skutek bezposredni
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Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, Ramowa
Dyrektywa Wodna):

Organizacja pozarzgdowa musi by¢ w stanie zakwestionowac¢ pozwolenie na projekt poboru
wody z rzeki w celu produkcji $niegu dla osrodka narciarskiego zgodnie z prawem UE.

Organizacja pozarzadowa twierdzila, w oparciu o badania naukowe, ze rozpatrywane
przedsiewziecie bedzie mialo znaczacy wplyw na obszary chronione na podstawie
dyrektywy 92/43, w szczegdlnosci ze wzgledu nas halas instalacji nasniezajgcych, i ze w
znaczacy sposob bedzie negatywnie oddzialywac¢ na niektore gatunki wystepujace na tych
obszarach, wsrod nich szereg chronionych gatunkéw ptakéw, ktérych siedliska sg juz
zagrozone istniejgcymi instalacjami, co zresztg juz doprowadzilo do zaniku szeregu tych
gatunkow ze wspomnianych obszaréw.

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy
2000/60 Iub te dyrektywe jako takg nalezy interpretowac w ten sposob, Ze organizacja
ochrony srodowiska powinna miec na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus mozIliwosc
zakwestionowania przed sgdem regulowanej wylgcznie prawem wodnym decyzji
udzielajgcej pozwolenia na przedsiewziecie, ktore nie podlega ocenie oddzialywania na
srodowisko na podstawie dyrektywy 2011/92.

Sprawa zwigzana z projektem pozyskiwaniem wody z rzeki w celu produkcji
sztucznego S$niegu dla osrodka narciarskiego. Pozwolenie na ten projekt byto
regulowane przez przepisy dotyczgce spraw wodnych i nie bylo poddane ocenie
oddziatywania na srodowisko. Zastosowanie miata dyrektywa ramowa wodna, ktora
reguluje abstrahowanie wody i ochrone jakosci rzeki. W zwigzku z tym, mimo ze
sprawa dotyczyta kwestii Srodowiskowych, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
organizacja pozarzgdowa ma prawo do zaskarzenia takiego pozwolenia na
podstawie prawa UE i dyrektywy ramowej wodnej wlasnie.




Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, 00S, Ramowa dyrektywa wodna):

Budowa odcinka autostrady/drogi federalnej skiadajgcego sie z trzech do czterech pasow
ruchu na dystansie okolo 3,7 km. Decyzjg tg udzielono inwestorowi takze zezwolenia na
odprowadzanie wod opadowych z nawierzchni drogi do trzech zbiornikéw wodnych,
wzglednie do wod podziemnych. W tym wzgledzie decyzja zawierala, zarowno w
odniesieniu do odprowadzania wody deszczowej do wod powierzchniowych, jak i do ich
infiltracji do wod podziemnych, szereg dodatkowych postanowien majgcych na celu
zapewnienie ochrony wad.

Art. 1 akapit pierwszy lit. b) 1 art. 1 akapit drugi tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 1 ust. b)
dyrektywy 2000/60 w zwigzku z art. 19 TUE i art. 288 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze czlonkowie spotecznosci, ktorej dotyczy przedsiewziecie, powinni mie¢ mozliwos¢
podniesienia przed wlasciwymi sgdami Kkrajowymi =zarzutu naruszenia obowigzku
zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci woéd i poprawienia jej stanu, jezeli to
naruszenie dotyczy ich bezposrednio.
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Niedawna sprawa dotyczgca odprowadzania wod opadowych sptywajgcych z
powierzchni drog do ciat wodnych i wod gruntowych. Trybunat Sprawiedliwosci
doszedt do wniosku, ze cztonkowie spotecznosci majg prawo do dostepu do sadu i
mogg opierac sie na wymogach dyrektywy. Istothg kwestig byta ochrona wéd
gruntowych, jako zasobu wykorzystywanego przez ludzi, co skutkowato mozliwoscig
bezposredniego zastosowania i skutecznej egzekucji. Jednakze, Trybunat zauwazyt,
ze nie wydaje sig, aby uczestnicy postepowania gtéwnego mogli by¢ dotknieci
naruszeniem obowigzkéw dotyczgcych wod powierzchniowych. Pomimo ze decyzja
opierata sie nha argumentach zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego i
wykorzystaniem wdd, sagd podkreslit koniecznosc¢ blizszego zwigzku pomiedzy
skarzgcymi a ochrong wod powierzchniowych.




Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, 00S, Ramowa dyrektywa wodna):

skarzgcy w postepowaniu gldwnym mieli zosta¢ wywlaszczeni lub posiadajg¢ w obrebie
terenu, na Kktorym realizowano przedsiewziecie, studnie domowe bedgce ich
indywidualnym zaopatrzeniem w wode pitng

Natomiast ani Informacje zawarte w postanowieniu odsylajgcym, ani uwagi
przedstawione Trybunafowi nie pozwalajg na ustalenie znaczenia, jakie dla skarzacych
w postepowaniu giownym majg jednolite czesci wod powierzchniowych, na ktore
rowniez moze miec¢ wplyw rozpatrywane przedsiewziecie. W tych okolicznosciach nie
wydaje sig, aby ewentualne naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2000/60 mogio dotyczyc skarzacych w postepowaniu giownym, w zwigzku z
czym badanie Trybunafu dotyczyc bedzie wylgacznie art. 4 ust. 1 Iit. b) dotyczacego wod
podziemnych.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, ze dyrektywa 2000/60 swoim celem i obowigzkami
przewidzianymi w jej art. 4 ust. 11it. b) zmierza rowniez do osiggniecia celu szczegolnego,
Jjakim jest ochrona wod podziemnych jako zasobow do wykorzystywania przez ludzi.
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Niedawna sprawa dotyczgca odprowadzania wod opadowych sptywajgcych z
powierzchni drog do ciat wodnych i wod gruntowych. Trybunat Sprawiedliwosci
doszedt do wniosku, ze cztonkowie spotecznosci majg prawo do dostepu do sadu i
mogg opierac sie na wymogach dyrektywy. Istothg kwestig byta ochrona wéd
gruntowych, jako zasobu wykorzystywanego przez ludzi, co skutkowato mozliwoscig
bezposredniego zastosowania i skutecznej egzekucji. Jednakze, Trybunat zauwazyt,
ze nie wydaje sig, aby uczestnicy postepowania gtéwnego mogli by¢ dotknieci
naruszeniem obowigzkéw dotyczgcych wod powierzchniowych. Pomimo ze decyzja
opierata sie nha argumentach zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego i
wykorzystaniem wdd, sagd podkreslit koniecznosc¢ blizszego zwigzku pomiedzy
skarzgcymi a ochrong wod powierzchniowych.




Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i inni (C-197/18, dyrektywa azotanowa):
Ochrona wadd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego

Dotknlete osoby flzyczne 1 prawne, takle ]ak skarzqcy w postepowaniu gléwnym (w
gmina 1 stowarzyszenie dystrybucji wody), powinny mie¢ mozliwosé wymagama od
w}asmwych organow kra]owych zmlany istniejgcego programu dzialan lub przyjecia

dodatkowych srodkéw lub wzmozonych dziatan

gmina = nie jest zainteresowanym podmiotem publicznym w rozumieniu konwencji z
Aarhus, ale moze byc¢ dotknieta naruszeniem prawa UE

Obowigzki przewidziane w art. 5 ust 4 1 5 dyrektywy 91/676 sa jasne precyzyjne I

bezwarunkowe, tak zZe jednostki moga sie na nie powolywac wzgledem paristwa (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest I in., C-723/17, EU.C:2019:533, pkt 42).
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Sprawa dotyczgcg gminy, ktdra zostata rozpatrzona w ramach Dyrektywy
Azotanowej, a nie Dyrektywy Ramowej wodnej, co stanowi kolejny element ochrony
wod, ale oparty na innej podstawie prawnej. Istniato zagrozenie, ze azotany
pochodzgce z zrodet rolniczych wptyng na wode uzywang przez gming i
dystrybuowang przez Stowarzyszenie Dystrybucji Wody. Cho¢ kwestia, czy
Stowarzyszenie Dystrybucji Wody moze by¢ uznane za instytucje publiczng z
perspektywy Aarhus, pozostaje otwarta, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze majg oni
pewne prawa wynikajgce z korzystania z wody i mogg by¢ dotknieci naruszeniem tej
dyrektywy, co ma istotne znaczenie dla skutecznej egzekucji przepisow. Ponadto,
poniewaz woda ta jest uzywana gtéwnie do zaopatrzenia publicznego, istnieje silne
powigzanie miedzy ochrong zdrowia publicznego a wykorzystaniem zasobdéw
naturalnych.




C-252/22 (Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD)
SPRAWA W TOKU

Czy art. 47 |akapit pierwszy karty] w zwigzku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] i art. 2 pkt 4 z
zwigzku z art. 9 ust. 3 [konwencji z Aarhus o dostepie do informacji udziale spofeczeristwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, podpisanej w Aarhus w
Danii 25 czerwca 1998 r. I zatwierdzone] w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.] naleZy interpretowac w ten sposob, ze do zakresu
pojecia ,spoleczenistwo” zalicza sle podmiot prawny, jakim jest adwokacka spotka
partnerska, ktora nie powoluje sie na naruszenie jakiegokolwiek prawa lub interesu tego
podmiotu prawnego, ale raczej na naruszenie praw I interesow osob fizycznych, adwokatow
tworzgcych te forme organizacji zawodu, [oraz] czy taki podmiot moze byc zrownany, w
rozumieniu art 2 pkt 4 konwencj z grupg osob fizycznych dziaflajgcych poprzez
stowarzyszenie lub organizacje?

- zezwolenie na skladowanie odpadow (zarzadzanie odpadami)
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Rozpatrywana sprawa po pierwsze, nie dotyczy ochrony powietrza ani gospodarki
wodnej, lecz gtdbwnie pozwolenia na sktadowanie odpadow, co stanowi delikatny
temat dla rumunskiego rzadu ze wzgledu na dlugoterminowy problem zwigzany ze
sktadowaniem odpaddéw. Rumunia zostata pozwana do Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
gdyz nie udato sie jej zamkngc¢ lub zredukowaé do minimum oddziatywania na
Srodowisko okoto 68 sktadowisk odpaddw, a obecnie nadal istnieje okoto potowa z
nich, ktore nie dziatajg prawidtowo. Jedno z pozwolenie na sktadowanie odpaddéw
zostato zaskarzone przez grupe, ktéra jest prawng firmg, wiec nie jest to organizacja
pozarzgdowa ani gmina korzystajgca z zasobdw przyrody. Jest to wyrazna definicja
podmiotu, ktory nie jest bezposrednio i osobiscie dotkniety, ale moze by¢ uznany za
czesSc¢ spoteczenstwa.

Pytanie prejudycjalne, ktore jest dos¢ dtugie, odnosi sie do Konwencji z Aarhus oraz
przepiséw UE, w szczegdInosci zwigzanych z Artykutem 9 (3) Konwenciji z Aarhus.
Poniewaz jest to pozwolenie na sktadowanie odpaddw, prawdopodobnie nie jest
wymagane przez ocene oddziatywania na srodowisko, dlatego znajdujemy sie w
kategorii pozostatych przypadkéw. W tym kontekscie istotne jest, czy firma prawnicza
jest uznawana za instytucje publiczng zgodnie z prawem rumunskim oraz jakie sg
zasady dostepu do informacji w takich przypadkach.




C-252/22 (Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD)
OPINIA RZECZNIK GENERALNEJ:

» Chociaz cel ,szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci” zostal wyraznie wymieniony
tylko w art. 9 ust. 2 1 w odpowiednich przepisach dyrektyw w zwigzku z ustanowieniem
L, wystarczajgcego interesu I naruszenia prawa” jako przesfanki wniesienia skargi, powszechnie
uznaje sig, ze stwierdzenie to stanowi ,cel ogolny” konwencji z Aarhus I nie ogranicza si¢ do jej
art. 9 ust. 2(19).

»  kto moze byc czlonkiem ,spoleczeristwa" - zasadniczo wszyscy, pod warunkiem Ze spefnione sg
wymogi prawne

«  wigczenie ,stowarzyszen, organizacji lub grup” niemajacych osobowosci prawnej do definicji
,Spoleczeristwa” jest jednak kwalifikowane poprzez odniesienie do ustawodawstwa krajowego
lub praktyki krajowej

» ograniczenie zdolnosci prawnej adwokackiej spoltki partnerskief do spraw dotyczacych
wykonywania jej dzialalnosci zawodowej, nie moze skutkowac wykluczeniem jej statusu
L,czlonka spoleczenstwa” na podstawie art. 2 ust. 4. Ograniczenie to odnosi si¢ jednak do
kryteriow ustanowionych w prawie krajowym w odniesieniu do uprawnienia takiej spotki do
wniesienia skargi na podstawie art. 9 ust. 3. Co wiecej, okolicznosc, ze adwokacka spotka
partnerska nie powoluje sie na naruszenie prawa lub interesu wiasciwego temu podmiotows,
lecz raczej na naruszenie praw I interesow wchodzacych w jej sklad czlonkow, takze nie moze
wykluczac jej statusu ,czionka spoleczenstwa”
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Analizujgc argumentacje Rzecznika Generalnego, mozna zauwazyc, ze idzie ona
zgodnie z pewnym algorytmem, zachowujgc pewng kolejnosc. Po pierwsze, Rzecznik
Generalny podkresla, ze szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie dotyczy tylko
surowego rezimu, ale catej Konwencji z Aarhus. Jest to dos¢ unikalne podejscie,
ktore, jesli zostanie potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci, przynajmniej daje
pewne podstawy do argumentacji. Ponadto, pierwszg zasadg podejscia do definicji
"cztonka spoteczenstwa" jest to, ze powinna ona obejmowaé praktycznie kazdego,
pod warunkiem spetnienia wymagan prawnych. Stowarzyszenia, organizacje lub
grupy bez osobowosci prawnej kwalifikowane sg w oparciu o krajowg ustawodawstwo
i praktyke. Rzecznik Generalny zauwaza, ze ograniczenie zdolnosci prawnej spotki
partnerskiej do spraw zwigzanych z wykonywaniem jej dziatalnosci zawodowej nie
ogranicza jej statusu jako cztonka spoteczenstwa zgodnie z Artykutem 2 ustep 4.
Innymi stowy, kancelaria prawna to kancelaria prawna. Moze ona swiadczy¢ ustugi
prawne, ale Rzecznik Generalny stwierdza, ze to nie oznacza, ze nie moze ona
zosta¢ uznana za publiczng w sensie Konwencji z Aarhus i tym samym odwotywac
sie do bezposredniego dziatania prawa UE. Ponadto, gdy kancelaria prawna
argumentuje, ze ona sama nie jest dotknieta sktadowaniem odpadow, ale prawnicy
sg, Rzecznik Generalny stwierdza, Zze brak naruszenia jakichkolwiek konkretnych
praw kancelarii nie wyklucza jej statusu jako cztonka publicznego. Innymi stowy,
nadal moze ona by¢ uznana za publiczng.




OPINIA RZECZNIK GENERALNEJ:

« adwokackg spolke partnerska mozna uznac za czlonka ,spofeczenistwa” w rozumieniu art. 2 ust. 4
konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 9 ust. 3 tejf konwencji, w sytuacji gdy spotka ta nie powoluje
sie na naruszenie jakichkolwiek praw lub interesow wiasciwych temu podmiotowi, lecz raczej na
naruszenie praw I interesow 0sob fizycznych, a mianowicie wchodzacych w jej skiad adwokatow

A co z warunkiem, ze dopiero po powofaniu si¢ na uzasadniony interes prywatny, osoba
fizyczna, prawna lub zainteresowana organizacja inna niz organizacja pozarzadowa zajmujgaca
sie ochrong srodowiska moze wszczac ,obiektywny spor” poprzez wniesienie skargi w celu
ochrony uzasadnionego interesu publicznego?

« Art. 9 ust. 3 ,nie wskazuje, ze organizacje pozarzagdowe powinny byc¢ uprzywilejowane wzgledem
jednostek”

«  Aby ocenic, czy wymogi dotyczgce legitymacji procesowej rzeczywiscie uniemozliwiajg pewnym
kategoriom czlonkow spoleczeristwa wniesienie skargi, nalezy wzigc pod uwage system prawny
Jjako calosc i ocenic, w jakim zakresie prawo krajowe wywoluje takie ,skutkiblokujgce”

. ...Interpretacja nalezy do sadu krajowego..

. sgd krajowy nie powinien byc¢ wzywany do zwrocenia sie do osob fizycznych
,Stojacych za” danym podmiotem w celu ustalenia legitymacji procesowe
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Nalezy jednak nadal rozwazy¢ krajowe przepisy, bowiem wynika to z artykutu 9(3), a
Rumunia posiada swoje uregulowanie, wedtug ktérego osoby fizyczne lub prawne
inne niz organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska, mogag
prowadzi¢ wytgcznie spory obiektywne, polegajgce na dziataniach majgcych na celu
ochrone uzasadnionego interesu publicznego. Nawet jesli kancelaria prawna
odwotuje sie do praw swoich prawnikow, ktorzy tworzg firme prawniczg, to nadal musi
istnie¢ aspekt interesu publicznego, aby umozliwi¢ jej dostep do sgdu.

Rzecznik Generalny stwierdza, Zze po pierwsze, nie ma wskazania w artykule 9, ustep
3, ze organizacje pozarzgdowe powinny by¢ uprzywilejowane. Aby zrozumie¢, jakie
konsekwencje niesie to postanowienie w rumunskim prawie, to w ostatecznym
rozrachunku to sgdy krajowe muszg wyjasni¢, czy faktycznie ogranicza ono dostep
do wymiaru sprawiedliwosci na mocy artykutu 9(3) dla réznych mozliwych grup
zainteresowanych cztonkow spolecznych, czy tez interpretacja jest na tyle elastyczna,
by umozliwi¢ szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci. To sedziowie krajowi
zostajg postawieni w obliczu decyzji, czy przepisy te nie sg zbyt restrykcyjne.
Kancelaria prawna moze by¢ uznana za podmiot publiczny, a jesli istniejag
jakiekolwiek ograniczenia, to sedziowie krajowi muszg ocenic, czy sg one zbyt
restrykcyjne. Jesli tak, bytoby to sprzeczne z prawem UE. Jednakze Rzecznik
Generalny nie zagtebia sie zbytnio w istote sporu: regulacje dotyczgcg gospodarki
odpadami, traktujgc jg raczej jako kwestie egzekwowania prawa UE.




OPINIA RZECZNIK GENERALNEJ:

W sSwietle powyzZszego uwazam, ze w postepowaniu dotyczgcym naruszenia prawa
ochrony srodowiska Unii art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nie
stol na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory uzaleznia dopuszczalnosc
dzialania adwokackiej spotki partnerskiej od wykazania wiasnego interesu lub od tego,
ze poprzez wniesienie skargi zmierza ona do ochrony sytuacji prawnej bezposrednio
zwigzanej ze szczegolnym celem utworzenia takiej organizacji.

» Jednakze biorgc pod uwage przewage interesu publicznego w sporach dotyczgcych
srodowiska, do sgdu krajowego nalezy dokonanie, w mozliwie najszerszym zakresie,
wykiadni przepisow proceduralnych dotyczgcych przestanek, jakie nalezy speinic w celu
wniesienia skargi, zgodnie z celami art. 9 ust 3 I zapewnienia szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy takie nie powinny faktycznie uniemozliwiac
okreslonym kategoriom ,czionkow spoleczenistwa’, w tym w szczegolnosci organizacjom,
stowarzyszeniom lub grupom rzeczywiscie dzialajagcym na rzecz ochrony srodowiska i
speiniajgcym wymogli prawa Kkrajowego zaskarzenia decyzji wydanej w wyniku
postepowania administracyjnego, ktore moze byc sprzeczne z prawem Unil w dziedzinie
ochrony srodowiska.
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C-613/22 (Dublin 8 Residents Association)
SPRAWA W TOKU:

Czy art. 11 ust. 1lit. a) dyrektywy 00S w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust.
2-4 konwencji z Aarhus skutkuje tym, Ze jezeli ekologiczna organizacja pozarzagdowa spelnia
kryterium legitymacji procesowej okreslone w tym przepisie, wowczas naleZy uznac, iz dysponuje
ona dostateczng zdolnoscig do skorzystania ze srodka prawnego, niezaleznie od ogolnej zasady
prawa krajowego obowigzujgcej w panstwie czionkowskim, uniemoZzliwiajgcej] wszczynanie
postepowania sgdowego stowarzyszeniom nieposiadajgcym osobowosci prawnej?

Jezell nie to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktorych prawo krajowe danego panstwa
czlonkowskiego stanowi, Ze organizacja pozarzadowa spelniajaca Kiryterium na  potrzeby
legityvmacji procesowe] przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy zyskuje tym samym
zdolnosc do skorzystania ze srodka prawnego?

Jezell nie to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktorych prawo krajowe danego panstwa
czionkowskiego lub procedury przyjete przez organ wiasciwy danego panstwa czlionkowskiego
pozwalaja ekologicznej organizacji pozarzadowej, ktora w innym kontekscie w swietle prawa
krajowego nie mialaby zdolnosci prawnej, na udzial w administracyjnym etapie procedury
wydawania zgody na inwestycje?
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TRESC PRAWA - PLANY OCHRONY JAKOSCI POWIETRZA

Jednostka (a takze organizacja pozarzagdowa) ma prawo wgladu do opracowanego planu
dziatania, poniewaz kluczowym elementem dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza jest
ustalenie wigzgcych warto$ci dopuszczalnych wraz z obowigzkiem przyjecia plandéw jakos$ci
powietrza zawierajgcych odpowiednie srodki w celu osiggniecia zgodnos$ci w jak najkrotszym
czasie.

W sprawie C-404/13(ClientEarth) TSUE potwierdzil, Ze sad krajowy powinien nakazac
podjecie wszelkich srodkéw niezbednych do dostosowania planu ochrony powietrza
do unijnych przepisow dotyczacych jakosci powietrza.

Trybunat Sprawiedliwo$ci ograniczyl prawo oséb do Zadania konkretnej tresci planu.
Trybunat orzekl, ze wtadze publiczne powinny podjg¢ Srodki w celu ograniczenia (ryzyka)
czasu trwania, ale korzystaty z duzej swobody decyzyjnej, wiec nie mozna byto wymagac¢
konkretnych srodkow (C-237/07).

Podobne podejscie ma zastosowanie do obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy NEC. Bezposrednio zainteresowane osoby
fizyczne i prawne muszg mieé¢ mozliwo$é zazgdania od wlasciwych organéw, w razie potrzeby poprzez wniesienie sprawy do
sadow krajowych, przestrzegania i wdrozenia takich przepiséw prawa UE - na przyklad opracowania krajowych

programow stopniowej redukcji krajowych emisji miedzy innymi SO2 i NOx (sprawy potaczone C-165/09,C-166/09 i
C-167/09)
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TRESC PRAWA - SYSTEM MONITOROWANIA ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA

* Jednostki muszg mie¢ mozliwo$s¢ zakwestionowania systemu monitorowania
zanieczyszczenia powietrza w swoich miastach, poniewaz dyrektywa w sprawie
jako$ci powietrza okresla szczegétowe zasady dotyczace wykorzystania i lokalizacji
punktéw pobierania prébek do pomiaru jakosci powietrza w strefach i
aglomeracjach obejmujgcych terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego (sprawa
C-723/17 Craeynesti in.)

* Obowigzek ustanowienia punktow poboru prob w taki sposéb, aby dostarczaty
one informacji o najbardziej zanieczyszczonych lokalizacjach oraz obowigzek
ustanowienia co najmniej minimalnej liczby punktéw pomiarowych byt jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy.

* Do sadow krajowych nalezy sprawdzenie, czy obowiazkKi te zostaly spelnione.
Pod tym wzgledem Srednie wartoSci w catej strefie lub miescie sg niewystarczajace,
poniewaz mogg zanizac rzeczywiste narazenie na zanieczyszczone powietrze.
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Sprawa C-723/17 Craeynest i inni, w ktorej Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, Ze osoby
fizyczne muszg mie¢ mozliwos¢ kwestionowania systemu monitorowania
zanieczyszczen powietrza. Dotyczy to nawet tych dziatan, ktére stuzg ocenie jakosci
Srodowiska oraz obowigzku ustanowienia punktéw poboru prébek. Oczywiscie, jako
ze jest to kwestia dosc¢ techniczna, mozna argumentowac, ze sad nie

powinien zastepowac organow zezwalajgcych. Jednakze Trybunat Sprawiedliwosci
odpowiada, ze tak jest. Osoby fizyczne muszg by¢ w stanie oceni¢ nawet te kwestie
techniczne, gdyz stanowig one istotne wymagania dyrektyw UE. To jednak nie
oznacza, ze osoby te mogg zgdac precyzyjnej tresci planu lub umiejscowienia
punktow poboru probek, na przyktad w okreslonych miejscach. Jest to nieco inna
kwestia. Mozna kwestionowac to, co juz istnieje, ale nie mozna zgda¢ wiasnego
rozwigzania problemu. Niemniej jednak w praktyce, lista mozliwych srodkéw czy
miejsc poboru prébek jest w pewien sposob ograniczona. Skarzgcy mogg sugerowac,
gdzie mozna umiescic te punkty i jesli nie ma innych rozwigzan, sad prawdopodobnie
moze przyjgc ich sugestie. Widaé wiec, ze krajowy sagd musi by¢ w stanie zapewni¢
petng ocene faktow i nie tylko by¢ w stanie przeprowadzi¢ petng ocene, ale takze
podejmowac wszystkie niezbedne srodki. Na przyktad, jesli jest to mozliwe, krajowe
sgdy mogg zarzadzic¢, aby punkty te byly umieszczone zgodnie z kryteriami
okreslonymi w dyrektywie UE. Majg one takie zobowigzanie. To nie oznacza, ze
sedziowie krajowi, musza nagle uzyska¢ nowe kompetencje sgdowe. Jednakze

jesli posiadaja okreslone kompetencje i sg one potrzebne dla skutecznosci prawa UE,
Trybunat Sprawiedliwosci sugeruje, ze nalezy z nich skorzystaé. Nie wystarczy tylko
dokonac oceny, ale jesli jest to mozliwe do rozwigzania sprawy, nalezy to zrobi¢ w




sposob najbardziej efektywny.



OBOWIAZKI SADOW KRAJOWYCH - EFEKTYWNOSC

Ponadto sad krajowy musi by¢ w stanie zapewnic¢ pelng kontrole faktow w celu podjecia
wszelkich niezbednych srodkéw przeciwko danemu organowi krajowemu.

Przyklad: W sprawie C-723/17 Craeynest i in. TSUE orzekt, ze sady krajowe s3 wlasciwe do

oraz do podjecia wszelkich

niezbednych s$rodkéw przeciwko danemu organowi Kkrajowemu. Przy ocenie, czy

przestrzegane sg wartosci graniczne, poziom zanieczyszczenia w kazdym punkcie pobierania

préb musi by¢ brany pod uwage indywidualnie. Wlascnwe sady (w tym przypadku sad w
Bruksell) muszq egzekwowac przepisy UE, aby

: pge : ZCZe€ .Oznacza
to, Ze sad jest r(')wniez wilasciwy do w
odniesieniu do danego organu krajowego, takich jak nakaz, w celu zapewnienia, aby takie
punkty byly zlokalizowane zgodnie z kryteriami okreslonymi w dyrektywie w sprawie
jakosci powietrza.
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Sprawa C-723/17 Craeynest i inni, w ktorej Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, Ze osoby
fizyczne muszg mie¢ mozliwos¢ kwestionowania systemu monitorowania
zanieczyszczen powietrza. Dotyczy to nawet tych dziatan, ktére stuzg ocenie jakosci
Srodowiska oraz obowigzku ustanowienia punktéw poboru prébek. Oczywiscie, jako
ze jest to kwestia dosc¢ techniczna, mozna argumentowac, ze sad nie powinien
zastepowac organdéw zezwalajgcych. Jednakze Trybunat Sprawiedliwosci odpowiada,
ze tak jest. Osoby fizyczne muszg by¢ w stanie oceni¢ nawet te kwestie techniczne,
gdyz stanowig one istotne wymagania dyrektyw UE. To jednak nie oznacza, ze osoby
te mogg zgdac precyzyjnej tresci planu lub umiejscowienia punktow poboru prébek,
na przyktad w okreslonych miejscach. Jest to nieco inna kwestia. Mozna
kwestionowac to, co juz istnieje, ale nie mozna zgdac wlasnego rozwigzania
problemu. Niemniej jednak w praktyce, lista mozliwych srodkow czy miejsc poboru
prébek jest w pewien sposob ograniczona. Skarzgcy mogg sugerowac, gdzie mozna
umiescic te punkty i jesli nie ma innych rozwigzan, sgd prawdopodobnie moze przyjgc
ich sugestie. Wida¢ wiec, ze krajowy sad musi by¢ w stanie zapewnic¢ petng ocene
faktow i nie tylko by¢ w stanie przeprowadzi¢ petng ocene, ale takze podejmowac
wszystkie niezbedne srodki. Na przyktad, jesli jest to mozliwe, krajowe sgdy mogg
zarzadzic, aby punkty te byly umieszczone zgodnie z kryteriami okreslonymi w
dyrektywie UE. Majg one takie zobowigzanie. To nie oznacza, ze sedziowie krajowi,
musza nagle uzyska¢ nowe kompetencje sgdowe. Jednakze jesli posiadaja okreslone
kompetencje i sg one potrzebne dla skutecznosci prawa UE, Trybunat
Sprawiedliwos$ci sugeruje, ze nalezy z nich skorzystaé. Nie wystarczy tylko dokonac¢
oceny, ale jesli jest to mozliwe do rozwigzania sprawy, nalezy to zrobi¢ w sposéb




najbardziej efektywny.



Aby oangnqc skutecznq regulaclq |akosc1 powietrza, sgd krajowy p
w stanie d sowac praktyke kraj » prawa UE.

Przyklad: W sprawie C-404 /13 ClientEarth TSUE orzek}, ze sad krajowy powinien
nakaza¢ podjecie wszelkich sSrodkow niezbednych do dostosowania planu
zanieczyszczenia powietrza do przepisow UE dotyczacych jakosci powietrza. W
tej sprawie organizacja pozarzadowa zwrdcita sie do brytyjskich sgdéw o nakazanie
rzagdowi poprawy plané6w wymaganych przez prawo UE w celu zmniejszenia
niebezpiecznych pozioméw dwutlenku azotu w 16 obszarach miejskich, w tym w
Wielkim Londynie. Wysoki poziom dwutlenku azotu wptywa na zdrowie milionéw
Brytyjczykow, zwlaszcza grup szczegélnie wrazliwych, takich jak dzieci i osoby
starsze. Pierwszy brytyjski sad orzekt, Ze jego zadaniem nie jest nakazywanie rzagdowi
poprawy jako$ci powietrza, jednak brytyjski Sagd Najwyzszy zwrdcit sie o wskazowki
do TSUE, ktéry potwierdzit, Ze osiggniecie skuteczno$ci prawa UE zalezy (réwniez) od
saddéw krajowych.
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OBOWIAZKI SADOW KRAJOWYCH - EFEKTYWNOSC

*  Wymogi UE muszg by¢ egzekwowane.

* Sedziowie krajowi nie powinni odktada¢ wymogéw UE na bok z powodu trudnosci
zwigzanych z transpozycja i skutecznym stosowaniem w panstwach cztonkowskich (takich
jak sytuacja spoteczno-gospodarcza, inwestycje na duza skale i zmiany strukturalne lub
trudno$ci techniczne).

* Panstwo cztonkowskie, ktére napotyka tymczasowo niemozliwe do przezwyciezenia
trudno$ci uniemozliwiajgce mu wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z prawa Unii,
moze powolywac sie na sile wyzsza jedynie przez okres konieczny do rozwigzania tych
trudnosci (Sprawa C-68/11 Komisja przeciwko Wtochom, Sprawa C-488/15 Komisja
przeciwko Bufgarii, Sprawa C-336/16 Komisja przeciwko Polsce, dotyczgce dopuszczalnych
wartosci stezen PM,, w otaczajagcym powietrzu).

Przyklad: Opinia rzecznika generalnego Kokotta w sprawie C-488/15 Komisja przeciwko Butgarii: ,,96. Plany
ochrony jakosci powietrza na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 réwniez mogq by¢ przyjmowane wytqcznie
na podstawie takiej réwnowagi intereséw. Wysokie znaczenie jakosci otaczajqgcego powietrza dla ochrony
zycia i zdrowia pozostawia niewiele miejsca na uwzglednienie innych interesow. W zwiqzku z tym
wymaga rowniez scistej weryfikacji dokonanej oceny. Istniejq jednak niezaprzeczalnie nadrzedne interesy,
ktore moga wyklucza¢ pewne wtasciwe srodki”
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TRESC PRAWA - HOMOLOGACJA POJAZDOW

* C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe )
* Artykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
, uprawnione do wszczecia postgpowania sgdowego
zgodnie z prawem krajowym, nie jest w stanie zaskarzy¢ przed sadem krajowym

* Tymczasem stwierdzenia, ze rozporzqdzenie nr 715/2007, a w szczegélnosci jego art. 5 ust. 2, realizuje taki
cel srodowiskowy, a w zwiqzku z tym stanowi cze$¢ ,prawa w dziedzinie Srodowiska” w rozumieniu art. 9 ust.
3 konwencji z Aarhus, wbrew temu, co utrzymuje KBA, w Zaden sposéb nie podwaza okolicznos¢, ze
rozporzqdzenie to zostato przyjete na podstawie art. 95 WE, obecnie art. 114 TFUE, odnoszqcego sie do
dziatan dotyczqcych zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw
cztonkowskich, ktére majq na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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EFEKTYWNOSC = REKOMPENSATA

Sady powinny mie¢ mozliwo$¢ przyznawania odszkodowan (rekompensat), poniewaz w
praktyce mogg istnie¢ ograniczenia petnej skutecznosci prawa UE. Sad krajowy, ktorego
zadaniem jest stosowanie prawa UE, czasami musi wywazyc¢ szereg praw podstawowych.
W szczeg6lnosci pozbawienie wolno$ci musi by¢ srodkiem ostatecznym

Przyklad: W sprawie C-752/18 Deutsche Umwelthilfe TSUE zajal sie odmowg zastosowania sie przez
niemiecki rzad regionalny do wyroku sgdu nakazujacego krajowi zwigzkowemu Bawarii zmiane planu
dotyczacego jako$ci powietrza poprzez wprowadzenie zakazu ruchu pojazdéw z silnikiem diesla w
Monachium. Kraj zwigzkowy Bawaria odméwil jednak wprowadzenia takiego zakazu, pomimo wydania
przeciwko niemu nakazu zaptaty powtarzajacych sie kar finansowych (zaptata kar finansowych nie zmniejsza
Srodkéw kraju zwigzkowego). Sad krajowy rozwazal zastosowanie przymusowych srodkéw detencyjnych
(wiezienia) wobec wysokich ranga przedstawicieli politycznych, co mogloby by¢ sprzeczne z
konstytucja. TSUE stwierdzil, ze sagd krajowy nie moze nakaza¢ przymusowego zatrzymania wylgcznie na
podstawie zasady skuteczno$ci i prawa do skutecznej ochrony sgdowej. Kazde ograniczenie prawa do wolnosci
musi by¢ przewidziane ustawg speiniajgcg wymogi art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
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TRESC PRAWA - ODSZKODOWANIE (REKOMPENSATA)

C-61/21(Ministre de la Transition écologique a Premier ministre)

Ze wzgledu na nieprzyjecie planéw poprawy jakosci powietrza (przez prawie dziesiec lat), osoby
mieszkajgce na dotknietym obszarze domagajg sie odszkodowania za wyrzadzone szkody.
Powotujg sie oni miedzy innymi na konwencje¢ z Aarhus.

OPINIA: Wartosci dopuszczalne ustanowione dla zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu oraz zobowigzania do poprawy jakosci
otaczajacego powietrza ustanowione w art. 7 i 8 dyrektywy 96/62 w zwiazku z dyrektywa 1999/30 oraz art. 13 i 23 dyrektywy 2008/50
maja na celu przyznanie praw jednostkom.

Roszczenie o odszkodowanie tytulem uszczerbku polegajacego na pogorszeniu sie stanu zdrowia wskutek przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10 i dwutlenku azotu w powietrzu (...} polega na wykazaniu przez poszkodowanego istnienia
bezposredniego zwigzku pomiedzy tym uszczerbkiem a zamieszkiwaniem w miejscu, w ktérym nastapito przekroczenie odpowiednich
warto$ci dopuszczalnych bez sporzadzenia planu poprawy jakosci powietrza...




Klohn (C-167/17, 00S): brak bezposredniego skutku prawa UE wdrazajagcego art. 9 ust. 4
konwencji z Aarhus (wymog procedury, ktora nie jest nadmiernie kosztowna).

C-470/16 (North East Pylon, 00S): [...] ale sad krajowy powinien dokona¢ wykladni krajowego
prawa proceduralnego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest [zgodna z konwencjg z
Aarhus].

East Sussex (C-71/14), Gruber (C-570/13), Mellor (C-75/08): wymog skutecznosci obejmuje
badanie przez sedziego oceny merytorycznej decyzji, dzialania lub zaniechania, jak np. w
przypadku kontroli aktéw prawnych i regulacyjnych (C-41/11, Inter-Environnement
Wallonie).

Leth (C-420/11): sad krajowy rozpatrujgcy spor podlegajgcy unijnemu prawu ochrony
srodowiska musi mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia srodkow tymczasowych, jak rowniez
przyznania odszkodowania pienieznego, jezeli spelnione sg wszystkie trzy warunki
odpowiedzialnosci panstwa.

ERA -




Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16): sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢
zwrocenia sie do TSUE o zbadanie waznosci aktow przyjetych przez instytucje i organy UE.

Jednolita wykladnia prawa UE przez TSUE jest zapewniona dzieki mozliwosci kierowania
przez sady krajowe pytan dotyczgcych waznosci i wykladni prawa UE (art. 267 TFUE).

,Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia
osmego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspolnoty skiadajgcych
sie na alpejski region biogeograficzny jest niewazna w zakresie, w jakim mocg tego aktu
teren Haringvliet (NL 1000015) zostat wigczony do tego wykazu bez uwzglednienia polderu
Leenheeren jako czesci wskazanego terenu”.
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W tym przypadku i w innych przypadkach z innych dziedzin prawa UE, Trybunat
Sprawiedliwosci podkresla, ze sad krajowy musi by¢ w stanie oceni¢ waznos$¢ aktu
UE. Musi istnie€ sposob na ocene waznosci aktu UE w postepowaniu przed sgdem
krajowym. Co robi¢? W zasadzie, skfada sie pytanie prejudycjalne, ale nie o
interpretacje, lecz o waznosc¢ aktu UE i przesyta sie je do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zobowigzanie do zapytania Trybunatu Sprawiedliwosci o wazno$¢ nie spoczywa
jedynie na Sadzie Najwyzszym, ale z zasady kazdego sgdu, ktéry zajmuje sie tg
kwestig. W tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze decyzja Komisji
byta niewazna i faktycznie zostata pdzniej uniewazniona. Jednoczesnie jednak, jesli
zapytanie o waznosc¢ aktu UE zostato przestane, a okaze sie, ze mozliwym byto, by
wnioskodawca zakwestionowat akt bezposrednio, Trybunat Sprawiedliwosci nie
zajmie sie tg kwestig i uzna pytanie prejudycjalne za niedopuszczone.




DZIEKUJE ZA UWAGE!
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