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Konwencja z Aarhus i UE -
dynamicznie rozwijajgcy sie
krajobraz w porzgdku prawnym

UE




Krajobraz Aarhus el

Commission

- Dorobek prawny UE - zobowigzania miedzynarodowe
- Tradycje UE w zakresie przejrzystosci, zaangazowania

spoteczenstwa i skutecznej ochrony sgdowej

- Perspektywa Aarhus: kto powinien chronié srodowisko, jesli o
samo nie moze sie chronié¢?

- Nasze srodowisko jest przedmiotem troski kazdego z nas.

- Rzecznik generalny Kokott: ,,Ferrari z zamknietymi drzwiami”

- Rzecznik generalny Sharpston: ,,Ryby nie mogg is¢ do sgdu”

Gtéwna uwaga: ktos powinien chronic¢ srodowisko, ktére samo nie jest w stanie sie
obronic i to w trakcie dtugotrwatej sprawy.

Rzecznicy generalni: dalekowzroczna perspektywa, zapewniajgca przydatne
spostrzezenia przed faktycznym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Rzecznik generalny Sharpston: sgdy porownane do Ferrari, pokazujace, ze w
niektdrych przypadkach sady sg dostepne tylko dla nielicznych i tylko oni maja $rodki,
aby je odblokowaé, ze wzgledu na surowe wymogi lub zaporowo drogie procedury.

Natura nie moze i$¢ do sgdu. W Hiszpanii laguna zostata uznana prawnie, nadajac jej
osobowos$¢ prawng. Ta znaczgca zmiana ustanowita odrebne ramy prawne majace na
celu ochrone laguny. Podczas gdy sama laguna nie moze bezposrednio angazowac sie
w postepowania sgdowe, powotano specjalng rade/komitet, ktéry opowiada sie za jej
ochrong. W zwigzku z tym podmiot ten ma specjalny status w systemie sgdownictwa,
co pozwala mu reprezentowac interesy laguny przed sadem.
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Krajobraz Aarhus (2)

WYZWALACZE ODPOWIEDZI

Rada i Parlament przyjmujg ustawy

¥ Prawo migdzynarodowe f3 zaproponowane przez Komisje

Q Zmiany w traktacie lizbonskim @a A2) w komunikacie Zielonego tadu
ﬁ Rozwdj orzecznictwa M| Komisja: )
. Przeglad rozporzadzenia z Aarhus

. Komunikat do panstw cztonkowskich
. Program wspétpracy z sedziami (od 2008 r.)
. Rozporzadzenie LIFE+ - finansowanie
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Konwencja z
Aarhus

Prawo wtdrne i
orzecznictwo

Obwieszczenie Komisji z 2017 r. w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci opisujace standardy:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2017:275:TOC 4

Sprawa T-600/15, pkt 56.
Art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Program "wspotpracy z sedziami", w potgczeniu z rozporzadzeniem LIFE, ma na celu
ufatwienie wdrozenia niektérych wymogow miedzynarodowych.

Jesli chodzi o ten standard i jego stosowanie zgodnie z perspektywg Komisji, w 2017 r.
wydano wytyczne interpretacyjne. Kilka aktualizacji dotyczgcych orzecznictwa w tej
dziedzinie jest dostepnych online, zapewniajgc szczegétowy wglad w standardy
ustanowione w porzgdku prawnym UE.




UE i jej panstwa cztonkowskie jako
strony konwencji

Poziom krajowy
UE i jej 27 panstw cztonkowskich bedacych stronami “
konwencji z Aarhus.

N Dostep do kontroli administracyjnej i sgdowej stanowi w UEJ
= s VB system wielowarstwowy.

Wtasciwe funkcjonowanie unijnego systemu dochodzenia
roszczen na drodze administracyjnej i sgdowej. /

W rzeczywistosci jest to system wielowarstwowy, sktadajacy sie z kontroli
administracyjnej i sgdowej w UE. Zasadniczo istniejg trzy gtdwne elementy: poziom
krajowy, poziom UE i najwyzszy poziom kontroli. Na poziomie krajowym kluczowy jest
dostep do saddw krajowych. Na poziomie UE decyzje Komisji i Rady muszg by¢
zaskarzalne przed Komisjg i Trybunatem Sprawiedliwosci. Wreszcie, Trybunat
Sprawiedliwosci stuzy jako istotny najwyzszy poziom kontroli. Jesli ktérykolwiek z tych
elementdw zostanie usuniety z tego rownania, system kontroli nie bedzie skuteczny
ani dobrze funkcjonujacy.
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Unia Europejska i konwencja z Aarhus
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Ratyfikacja Konwencji z Aarhus
przez UE (decyzja 2005/370).

Konwencja stanowi integralng
czeS¢ porzadku prawnego UE - zob.
art. 216 TFUE.

Artykut 19 TUE i artykut 47 Karty

TSUE jest wtasciwy do orzekania w
trybie prejudycjalnym (art. 267
TFUE)
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Unia Europejska i konwencja z Aarhus (2)
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Niektore instrumenty zawierajg postanowienia dotyczace
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

[Dla UE: Rozporzadzenie 1367/2006
Dla panstw cztonkowskich:

UFilar | + art. 9(1): Dyrektywa 2003/4/WE
UFilar Il + art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4:

Ocena oddziatywania na srodowisko,
Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych,
SEVESO (zagrozenia powaznymi wypadkami) lIl,
Dyrektywa w sprawie wody pitnej.

UFilar 11 - art. 9(3) i 9(4): Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci
za Srodowisko, SEVESO, rozporzgdzenie w sprawie produktow
niepowodujacych wylesiania i nie tylko!

Zainteresowanie opinii publicznej dotyczy wnioskow o udzielenie informacji, ktore nie
zostaty odpowiednio rozpatrzone, co prowadzi do potrzeby dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to przede wszystkim oparte na art. 9 ust. 1 Konwencji.
Dodatkowo, art. 9(2) i 9(4) wchodzg w gre w kontekscie udziatu spoteczenstwa i
konsultacji. W przypadkach, w ktérych wystepujg braki proceduralne lub
merytoryczne w udziale spoteczenstwa, konieczny staje sie dostep do sadéw. Ta
podstawa prawna znajduje odzwierciedlenie w réznych dyrektywach, takich jak
dyrektywa w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, dyrektywa w sprawie
emisji przemystowych, Seveso Three i dyrektywa w sprawie wody pitnej.

Ponadto, w ramach Filaru 3, w szczegdlnosci art. 9(3), istniejg szersze ramy dotyczace
wszelkich dziatan lub zaniechan, ktére mogg naruszaé prawo ochrony srodowiska. Ta
podstawa prawna doprowadzita do wtgczenia kilku przepiséw do prawa UE, w tym
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci, dyrektywy Seveso i niedawno przyjetego
rozporzadzenia w sprawie produktdw niepowodujgcych wylesiania. To ostatnie,
uwazane za znaczacy postep ze wzgledu na rzadkie wtgczenie nowych przepiséw
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, weszto w zycie w tym roku (2023).
Obszar ten przezywa obecnie znaczny wzrost i rozwdj.
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WIECEJ instrumentdow zawierajgcych postanowienia
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

* |ED - Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych ztozony 5 kwietnia 2022 r.

- AQ (przeélad jakosci ﬁowietrza) - wniosek ztozony
w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

=g Nature Restoration Law

. s . s . For people. climate. and ghanet o

* Oczyszczanie sciekdw komunalnych - wniosek =

ztozony 26 pazdziernika 2022 . Yo,
* Ustawa o renaturyzacji - wniosek Komisji z czerwca ,*\\\\E

2022 r. - trwajgce negocjacje
* Rozporzadzenie w sprawie zielonych roszczen - 'Greenﬁaims

wniosek ztozony w marcu 2023 r. Diecie Propsal
* Ustawa o monitorowaniu gleby (ztozona 5 kA

geemashigainiedng |
czerwca 2023 r.) GG

W sferze zmian legislacyjnych dyrektywa w sprawie emisji przemystowych zostata
rozszerzona o przepisy dotyczgce rekompensaty, przypominajgce mechanizm pozwow
zbiorowych. Ponadto trwajg prace nad zmianami dyrektywy w sprawie jakosci
powietrza i dyrektywy w sprawie oczyszczania sciekdw komunalnych. Co wiecej,
trwajg dyskusje na temat ustawy o przywracaniu przyrody, a rozmowy tréjstronne
znajduja sie na koncowym etapie tych dyskusji. Jednak perspektywy dotyczace
przetrwania przepiséw dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tych
procesach legislacyjnych wydajg sie obecnie kiepskie.

Pomimo niepewnego wyniku tych inicjatyw legislacyjnych, kluczowe jest podkreslenie
podstawowego celu. Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci, konieczne jest
zapewnienie dostepu do sgddw organizacjom pozarzgdowym i osobom fizycznym,
ktdre mogg wykazac¢ uzasadniony interes lub naruszenie. Zobowigzania te wynikajg z
Konwencji z Aarhus i podstawowych zasad Traktatéw, czynigc je prawnie wigzgcymi.
Jednak witaczenie tych przepiséow do prawa wtérnego zwiekszytoby pewnos¢ prawng,
chociaz podstawowe zobowigzania pozostajg wazne niezaleznie od ich formalnej
kodyfikacji.
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Sciezka orzecznicza: Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE

Rozkwit orzecznictwa od czasu ratyfikacji konwencji z Aarhus (a takze
wczesniej)

Dwie gtéwne sity napedowe rozwoju orzecznictwa:

1) Rola Komisji i uprawnienia przyznane na mocy Traktatu
Artykut 17 UE i jej rola ,straznika traktatow”
Uprawnienia szczegdlne na mocy art. 258 i 260 TFUE

2) Rola sedziéw krajowych i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

Pojecie ,,skutku bezposredniego”

Mozliwo$¢ zadawania pytan Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (odwotania w trybie prejudycjalnym)

European
Commission
I
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Rola sedziéw krajowych

Ogdlne uwagi dla sedziow, jako ,juges Communautaires”
przy stosowaniu prawa UE w tym obszarze:

- TSUE czesto mowi czego nie robic, ale niekoniecznie, co
robic. Pytanie, co jest zbyt restrykcyjne (zob. obwieszczenie
w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci)?

- Tendencje krajowe bezposredniego stosowania wyrokéw
TSUE w przypadku braku przepiséw unijnych lub krajowych
(przypadki z art. 9 ust. 3)

- Rosngce znaczenie odwotan w trybie prejudycjalnym

Rola sedzidw krajowych w interpretowaniu prawa UE jest nadrzedna, zwtaszcza gdy
prawo UE jest niejednoznaczne lub nie jest jasne, jak okre$lono w traktatach. W
takich przypadkach sedziowie krajowi sg zobowigzani do zwracania sie o wskazowki
do Trybunatu Sprawiedliwosci w drodze odestan prejudycjalnych.

Sedziowie krajowi sg uwazani za sedziéw prawa UE i odgrywajg kluczowg role w
stosowaniu prawa UE. Istniejg jednak wyzwania zwigzane z interpretacjg wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci i wdrazaniem dyrektyw. Na przyktad w waznej szwedzkiej
sprawie dotyczacej legitymacji lokalnej Trybunat wyjasnit, ze natozenie na organizacje
pozarzgdowe wymogu posiadania co najmniej 2000 cztonkdw w celu uzyskania
dostepu do sadéw byto nadmiernie restrykcyjne. Trybunat nie okreslit jednak
alternatywnego progu, pozostawiajgc jego ustalenie krajowym organom
ustawodawczym.

Ten brak jasnosci stanowi dylemat zaréwno dla decydentdw, jak i sagdéw. W
odpowiedzi Szwecja ostatecznie zdecydowata sie na prég 500 cztonkdw, co nie
spotkato sie z postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego ze strony Komisji. llustruje to ciggte wysitki zmierzajgce do znalezienia
rownowagi miedzy poszerzeniem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci a
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utrzymaniem rozsadnych kryteriow legitymacji procesowe;].
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Rola sedziow krajowych (2) _Kwestie specyficzne dla
konwencji z Aarhus

B Ustawodawstwo, akty normatywne i kategorie hybrydowe(orzecznictwo
Boxus/Solvay)

»Sqdy krajowe powinny
B Niestosowanie przepiséw krajowych (zob. sprawa C-664/15, pkt 55 (Ochrona)
(-..) sqd odwotawczy , W toczqgcym sie przed nim postepowaniu,

”

.Sqdowa kontrola swobodnego uznania administracji (sprawa C-197/18, pkt 72)

” w szczegdlnosci w celu
sprawdzenia, czy ustalonych dla wykonywania tych uprawnien"

Jedng ze znaczacych spraw pokazujgcych role Trybunatu Sprawiedliwosci we
wzmacnianiu pozycji sgdéw krajowych jest sprawa Boxus/Solvay z Belgii. Sprawa ta
dotyczyta przyjecia przez wtadze krajowe przepisdw majgcych na celu obejscie
wymogow dotyczgcych udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Po wstepnym odwotaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci orzeczono, ze takie obejscie
nie jest dopuszczalne na mocy prawa UE. Trybunat podkreslit, ze sagdy krajowe maja
konstytucyjny obowigzek dokonywania przeglagdu aktéw ustawodawczych, niezaleznie
od ich jurysdykcji lub poziomu, jezeli akty te naruszajg zasady Konwencji z Aarhus.

W innej istotnej sprawie, znanej jako sprawa "Protect", Trybunat orzekt, ze sady
krajowe powinny odmoéwi¢ stosowania przepiséw krajowych, ktére sg szkodliwe dla
stosowania prawa UE oraz ochrony praw jednostki i organizacji pozarzgdowych.
Sprawa ta pochodzita z Austrii i dotyczyta sporu dotyczacego instalacji produkujgcej
$nieg w osrodku narciarskim, wptywajacej na warunki ekologiczne. Trybunat
podkreslit znaczenie przyznania organizacjom pozarzagdowym legitymacji procesowe;j
w takich sprawach.

Ponadto od dawna istnieje wymag sadowej kontroli uznania administracyjnego przy
wdrazaniu prawa UE. Kontrola ta musi by¢ sprawowana przez sgdownictwo krajowe,
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nawet w kontekscie Konwencji z Aarhus. Przyktadem tego jest sprawa dotyczaca
programu azotanowego zaskarzonego przez wtasciciela studni. Trybunat wyjasnit, ze
wiasciciel studni miat legitymacje do zaskarzenia programu na podstawie art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus, podkreslajgc znaczenie nadzoru sgdowego w sprawach
dotyczgcych Srodowiska.
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Rola sedziéow
krajowych (3) - Sprawa

£F
EE]
)]
|§]

240/09
L Odstepstwa dotyczace
polowan
OWptyw  na  dyrektywe
siedliskowa
UStowacki sad zapytat: Czy
organizacje pozarzadowe

moga zaskarzy¢ te decyzje na
podstawie art. 9 wust. 3
Konwencji z Aarhus?

Kluczowa sprawa rzucajgca Swiatto na kwestie bezposredniego skutku i zastosowania
art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus dotyczy derogacji towieckiej dla niedzwiedzi
brunatnych na Stowacji w 2019 roku. Derogacja zostata przyznana bez odpowiednich
konsultacji spotecznych i zaangazowania organizacji pozarzgdowych. Jednak w
tamtym czasie organizacje pozarzagdowe nie miaty na mocy stowackiego
ustawodawstwa legitymacji do kwestionowania takich decyzji. W zwigzku z tym
sprawa zostata wniesiona do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy
organizacje pozarzgdowe mogg miec legitymacje czynng w takich sprawach na
podstawie art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.
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Rola sedzioéw krajowych (4) - Sprawa
240/09

X 4
*
*

*
*

* *
Xk

e Artykut 9 ust. 3 ,,...kazda ze Stron
zapewni, ze w przypadku gdy

European
Commission

* spetniajg ewentualne kryteria
okreslone w prawie krajowym,

* przez osoby prywatne i wadze
publiczne, ktére naruszaja przepisy
prawa krajowego dotyczace
srodowiska,,.

Artykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowi, ze cztonkowie spoteczeristwa powinni
miec dostep do wymiaru sprawiedliwosci w celu zakwestionowania dziatan i
zaniechan naruszajgcych przepisy prawa krajowego dotyczgce srodowiska. Trybunat
orzekt jednak, ze art. 9 ust. 3 nie miat bezposredniego zastosowania w tym
przypadku. Decyzja ta opierata sie na wymogu, ze przepisy prawne muszg by¢
wystarczajgco precyzyjne, bezwarunkowe i nie podlegac dalszemu wdrazaniu, aby
miec bezposredni skutek. Poniewaz art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus wymaga
zgodnosci z krajowymi ramami prawnymi, jego warunki zostaty uznane za uzaleznione
od wymogow ustawodawstwa krajowego. Tym samym decyzja ta podkreslita
potrzebe dalszych srodkéw w ramach krajowych systeméw prawnych w celu
umozliwienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska.
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Rola sedziow krajowych (5)

Trybunat jest wtasciwy do interpretacji postanowien art. 9 ust.
3 konwencji z Aarhus

U Wdrozono test bezposredniego zastosowania
U brzmienie, cel, charakter umowy,
U jasny i precyzyjny obowigzek

U nie podlega, w zakresie jego wdrozenia lub skutkow,

kolejnym srodkom

Wynik testu: Artykut 9 (3) BRAK BEZPOSREDNIEGO SKUTKU
Jednakze..

Artykut 9 ust. 3 ,...kazda ze Stron zapewni, ze
cztonkowie spoteczenstwa speiniajacy wymagania, o ile
takie istnieja, okres$lone w prawie krajowym, bedag mieli
dostep do administracyjne] lub sadowe]j procedury
umozliwiajace]j kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb
prywatnych lub witadz publicznych naruszajacych
postanowienia je] prawa krajowego w dziedzinie
Srodowiska”.

Badajgc mozliwos¢ zastosowania dyrektywy, Trybunat podkreslit znaczenie zbadania
brzmienia, celu i charakteru umoéw miedzynarodowych w celu ustalenia, czy pociggaja
one za sobg jasne i precyzyjne zobowigzania, ktdre nie podlegajg pdzniejszym
srodkom w ich wdrazaniu.
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Rola sedziéw krajowych(6) ni
OsSkuteczna ochrona unijnego prawa dotyczacego Mcems
srodowiska.

UArtykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus nie powinien by¢
interpretowany w sposob, ktory w praktyce uniemozliwiatby lub
nadmiernie utrudniat korzystanie z praw przyznanych przez
prawo UE.

L Obowigzek interpretacji przez sady krajowe,

LW najszerszym mozliwym zakresie, krajowe przepisy chronigce
prawa (w tym pozycje organizacji pozarzgdowych) przyznane
przez prawo UE w swietle art. 9 (3) Konwencji z Aarhus.

Pomimo orzeczenia, ze art. 9 ust. 3 nie ma bezposredniego skutku, Trybunat
podkreslit nadrzedng potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony unijnego prawa
ochrony srodowiska. Podkreslit, ze sady panstw cztonkowskich powinny dotozy¢
wszelkich staran, aby w jak najszerszym zakresie chroni¢ prawa organizacji
pozarzgdowych w sprawach dotyczacych srodowiska. Sgdy krajowe zostaty
poinstruowane, aby interpretowaty i rozwazaty art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus,
zapewniajac, ze jej postanowienia nie stang sie niewykonalne lub nadmiernie trudne
do wykonania w ramach prawnych UE.
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Dziekuje sedzio Gavalec!
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Rozwadj sytuacji po sprawie C-240/09

,Niedzwiedz brunatny (rowniez)
uczy sie prowadzic”
(C-873/19)

(jak wyjasnit niedawno sedzia
Matthias Keller)

18



||||||||||

Gtédwne elementy C 873[1 - sprawa zwigzana z
decyzja o homolo%ac ji typ

* Organizacja pozarzagdowa WeStIOI’]Uje deCVZJe; o homologacji typu dla
konkretnego modelu pojazdu.

» Krajowe przepisy prawa: Brak legitymacji procesowej dla organizacji
pozarzadowych

* Sad krajowy wnosi o wyjasnienie, czy ,kryteria okreslone w ... prawie
krajowym” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus

* TSUE: Przyznanie legitymacji procesowej organizacji pozarzadowej
uprawnionej do wszczecia postepowania sgdowego na podstawie art. 9 ust. 3
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych.

* Trybunat stosuje szerokg interpretacje art. 9 ust. 3, ktéra ma na celu
zapewnienie szerokiego zakresu A2J dla uznanych organizacji
pozarzadowych zajmujgcych sie ochrong srodowiska, obejmujac zaréwno
dziatania i zaniechania wtadz publicznych, jak i oséb prywatnych (pkt 67).

1. Fakty dotyczqce sprawy

Niemiecki organ witasciwy ds. homologacji typu pojazdéw (Kraftfahrt-Bundesamt,
KBA) zezwolit niemieckiemu producentowi samochodow (Volkswagenowi) na
stosowanie urzgdzenia ograniczajgcego skuteczno$¢ systemu kontroli emisji w
zalezno$ci od temperatury zewnetrznej (w pelni skutecznego tylko wtedy, gdy
temperatura zewnetrzna byta wyzsza niz 15 °C - okno temperaturowe). Niemiecka
organizacja pozarzadowa zajmujgca si¢ ochrong srodowiska (Deutsche Umwelthilfe)
zlozyla skarge na t¢ decyzjg, poniewaz jej zdaniem okno temperaturowe narusza art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych
w  odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzqcych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych, ktory zakazuje stosowania niektoérych urzadzen
ograniczajacych skutecznos¢ dziatania.

1. Kwestie prawne zwigzane z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z niemiecka ustawg o odszkodowaniach $rodowiskowych
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(Umweltrechtsbehelfsgesetz) uznane organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong
srodowiska nie majg legitymacji prawnej do kwestionowania pozwolen na produkty
przed sadem krajowym. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy ten brak legitymacji
procesowej w prawie niemieckim jest zgodny z orzecznictwem sgdow w sprawie art.
9 ust. 3 Konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych.

1. Orzeczenie Trybunatu

Trybunat stwierdzil, ze stowarzyszenie ekologiczne, uprawnione do wszczecia
postepowania sgdowego zgodnie z prawem krajowym, musi mie¢ mozliwosé
zakwestionowania przed sagdem krajowym decyzji administracyjnej o udzieleniu lub
zmianie homologacji typu WE, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007. Trybunat uzasadnia swoja decyzje¢, stosujgc kryteria art.
9 ust. 3:

o decyzja w sprawie homologacji typu jest ,,aktem organu wiadzy publicznej,
ktory narusza przepis prawa krajowego dotyczacy Srodowiska” (zakres
przedmiotowy): Artykut 5 ust. 2 nr 715/2007 ma taki cel srodowiskowy i dlatego
stanowi cz¢$¢ ,,prawa dotyczgcego srodowiska”. Nie ma znaczenia, ze ustawa
nie zostala przyjeta na podstawie szczegdlnej podstawy prawnej odnoszacej si¢
do srodowiska (obecnie art. 192 TFUE);

o stowarzyszenie ekologiczne uprawnione do wszczecia postepowania sgdowego
wchodzi w zakres art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus (zakres podmiotowy);

o pojecie ,.kryteriow ustanowionych w (...) prawie krajowym" w rozumieniu art. 9
ust. 3 Konwencji z Aarhus nie uprawnia panstw cztonkowskich do ograniczenia
zakresu przedmiotowego art. 9 ust. 3 poprzez wylaczenie z przedmiotu skargi
okreslonych kategorii przepiséw krajowego prawa ochrony srodowiska (rowniez
brak zasady de minimis na podstawie tego artykutu).

1.  Podsumowanie

o Trybunat stosuje szeroka interpretacje pojecia prawa ,,odnoszacego si¢ do
srodowiska" zgodnie z art. 9 (3) Konwencji z Aarhus. Wystarczy, ze
odpowiednie prawo ma roéwniez na celu ochrong srodowiska.

o Wyjasnia on, ze pojecie ,kryteriow ustanowionych w (...) prawie krajowym” nie
moze ogranicza¢ zakresu przedmiotowego art. 9 ust. 3 Konwencji z Arhus.
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Stwierdzenie to jest rowniez istotne w kontekscie dziatan prawnych przeciwko
aktom regulacyjnym organu publicznego w panstwach cztonkowskich.

J Trybunal powtarza, ze Przewodnik wdrazania Konwencji z Aarhus moze by¢
traktowany jako dokument wyjasniajacy.

- Panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do zawezania zakresu przedmiotowego art. 9 ust. 3
Konwencji. Prawo ochrony srodowiska moze oznaczaé, ze ,planowanie przestrzenne, podatki
Srodowiskowe, kontrola chemikalidéw lub odpaddw, eksploatacja zasobdw naturalnych i
zanieczyszczenie ze statkdw sg objete ust. 3, niezaleznie od tego, czy dane przepisy znajdujg sie w
ustawach o planowaniu przestrzennym, ustawach podatkowych czy ustawach morskich” (ust. 56).
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brak zasady de minimis na podstawie tego artykutu).
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (2017 r. i 4 dostepne aktualizacje)

dPlanowane przyjecie
zaktualizowanego
Obwieszczenia w 2024 r.;

Y

(dJaki byt cel, jakie jest jego i\ j

uzasadnienie i jaka jest jego
struktura?
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (2017 r.) (2)

DLACZEGO OBWIESZCZENIE?

- Przepisy UE dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci sg zawarte
tylko w kilku aktach prawa wtérnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska;

- Whniosek Komisji z 2003 r. miat na celu wypetnienie luk, ale nie uzyskat
niezbednego poparcia ze strony panstw cztonkowskich.

- Obwieszczenie Komisji (Komunikat wyjasniajacy), opublikowane w
Dzienniku Urzedowym C275 z dnia 18 sierpnia 2017 .

- Koncentruje sie na tym, jak Trybunat Sprawiedliwosci (TSUE) odnidst sie do
sposobu postepowania sgdéw krajowych z prywatnymi sporami
Srodowiskowymi przeciwko wtadzom publicznym (38 spraw cytowanych w

obwieszczeniu).
22

Obwieszczenie, o ktdrym mowa, jest znaczgcg kompilacjg orzecznictwa i wskazéwek
interpretacyjnych dostarczonych przez Komisje Europejska, przyjetg w 2017 roku.
Odnosi sie ono do kilku kluczowych kwestii i aspektéw zwigzanych z dostepem do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska.

Geneza tego obwieszczenia siega podpisania przez UE Konwencji z Aarhus w 2003
roku. Nastepnie przyjeto kilka aktow prawnych w celu wdrozenia réznych
postanowien konwencji. Obejmowaty one dyrektywe z 2003 r. w sprawie dostepu do
informacji, dyrektywy w sprawie udziatu spoteczenistwa i kilka innych dotyczacych
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ocen oddzialywania na $rodowisko (00S) i
spraw przemystowych.

Na uwage zastuguje réwniez wniosek dotyczacy dyrektywy odnoszacej sie konkretnie
do art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus. Wniosek ten zostat jednak ostatecznie wycofany
przez Komisje z powodu braku postepdw we wdrazaniu i negocjacjach z innymi
instytucjami.

Bioragc pod uwage brak konkretnej dyrektywy w sprawie art. 9 ust. 3, Komisja uznata
potrzebe zapewnienia wytycznych i zestawienia orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci. Miato to na celu ustanowienie standardéw i wyjasnienie
interpretacji dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach
srodowiskowych. Zawiadomienie stuzy zatem jako kompleksowe Zrédto zrozumienia
ram prawnych i standardéw majgcych zastosowanie do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska w UE.
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (2017 r.) (2)

- Nie tworzy¢ nowych zobowigzan prawnych, ale wycigga¢ wnioski z zasad
prawnych UE i orzecznictwa TSUE w przypadku luk w prawie wtérnym UE

- Objg¢ wszystkie istotne aspekty dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sposdb
kompleksowy, tj. prawa, legitymacje procesowg, zakres kontroli, skuteczne srodki
odwotawcze, koszty, przy jednoczesnym zachowaniu rozsadnej dtugosci

- Skierowa¢ do szerokiego grona odbiorcow: administracji krajowych, sgdow

krajowych, prawnikéw, podmiotéw gospodarczych i organizacji pozarzagdowych

- Zakres obwieszczenia: Decyzje, dziatania i zaniechania organéw publicznych
panstw cztonkowskich; nie dotyczy sporéw sgdowych miedzy podmiotami
prywatnymi ani kontroli sgdowej aktow instytucji UE za posrednictwem sgddéw

UE. 2

Obwieszczenie ma kilka cech, ktore wyrdzniajg je jako cenne zrédto informacji na
temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska w
UE.

Po pierwsze, nie naktada nowych obowigzkdw prawnych, a raczej oferuje
interpretacje wynikajgce z zasad prawnych UE, prawa miedzynarodowego i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Kompleksowo omawia wszystkie istotne
aspekty dostepu do sadéw, w tym prawa dostepu do sgdow, zakres kontroli,
skuteczne srodki odwotawcze, koszty i terminowosé.

Celem jest dotarcie do szerokiego grona czytelnikdw, w tym organéw administracji
krajowej, sgdéw, prawnikdéw praktykéw, podmiotéw gospodarczych i organizacji
pozarzadowych. Zapewnienie jasnos$ci ram prawnych ma kluczowe znaczenie nie tylko
dla pewnosci prawa, ale takze dla zmniejszenia obcigzenia pracy sedziow i
zapewnienia sprawiedliwego i skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla
wszystkich zaangazowanych stron.

Co wiecej, obwieszczenie odnosi sie do zakresu jego zastosowania, koncentrujac sie
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na decyzjach, dziataniach i zaniechaniach, ale z wytagczeniem sporéw sgdowych
miedzy stronami prywatnymi.
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (2017 r.) (3)

Zakres
Parlament: krajowe prawo pierwotne

Minister: akty wykonawcze (instrumenty ustawowe)
Rzad i departamenty rzadowe: plany, systemy dotyczace zgody, egzekwowanie

Wtadze lokalne i wyspecjalizowane organy: infrastruktura srodowiskowa,
monitorowanie, plany, zgody, egzekwowanie przepisow

24
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
sSrodowiska (2017 r.) (4)

Kto moze zaskarzyc¢ - legitymacja procesowa lub locus standi

Legitymacja procesowa ma fundamentalne znaczenie. Osoby fizyczne lub organizacje
pozarzagdowe mogg zosta¢ wystuchane przez sedziego tylko wtedy, gdy majg prawo do wniesienia
skargi.

Tylko kilka aktow prawa wtdérnego UE wyraznie wspomina o reprezentacji zainteresowanej
spotecznosci w przypadku pewnych skarg.

Jednakze TSUE uznat legitymacje procesowa oséb fizycznych lub organizacji pozarzagdowych w
kilku kontekstach. Osoby fizyczne muszg wykazaé wystarczajgcy interes lub naruszenie prawa, aby
uzyskac legitymacje procesowa. Uznane srodowiskowe organizacje pozarzadowe spetniajace
kryteria przewidziane w przepisach krajowych maja legitymacje prawng ex lege.
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Obwieszczenie oﬁ)stepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (2017 r.) (5)

Rodzaj dostepnej procedury: gwarancje proceduralne
Gwarancje brzmia nastepujaco:
- zakres kontroli, tj. charakter merytoryczny i proceduralny: bardzo szeroki;
- skuteczne srodki zaradcze: odszkodowanie, Srodki tymczasowe, nakaz
sadowy;
- koszty prawne nie powinny by¢ wygérowane, zniecheca to skarzgcych;
- procedury powinny by¢ realizowane bez zbednej zwtoki i sprawiedliwie;
- praktyczne informacje dla spoteczenstwa na temat dostepu do sadéw.
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Coz krai?brazem
politycznym?

Czy cokolwiek z tego jest
traktowane powaznie?

Komisja zobowigzata sie w Europejskim Zielonym tadzie do ,,rozwazenia zmiany
rozporzgdzenia Aarhus w celu poprawy dostepu do kontroli administracyjnej i
sgdowej na szczeblu UE dla obywateli i organizacji pozarzgdowych, ktére majg obawy
co do legalnosci decyzji majgcych wptyw na srodowisko. Komisja podejmie rowniez
dziatania w celu poprawy ich dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przed sgdami
krajowymi we wszystkich panstwach cztonkowskich.”
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Eurozjski
Zielony tad

(i) rozwazenie zmiany
rozporzadzenia z Aarhus...

(ii) Komisja podejmie rdéwniez
dziatania w celu ,poprawy
dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci przed sadami
krajowymi we  wszystkich
panstwach cztonkowskich”.
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Komisja zobowigzata sie w Europejskim Zielonym tadzie do ,,rozwazenia zmiany
rozporzgdzenia Aarhus w celu poprawy dostepu do kontroli administracyjnej i

sgdowej na szczeblu UE dla obywateli i organizacji pozarzgdowych, ktére majg obawy
co do legalnosci decyzji majgcych wptyw na srodowisko. Komisja podejmie rowniez

dziatania w celu poprawy ich dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przed sgdam
krajowymi we wszystkich panstwach cztonkowskich.”
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Eurogean
Comminsion

Komunikat dotyczacy ,,Poprawy dostepu do wymiaru SErawiedIiwos'.ci w sprawach
dotyczacych srodowiska w UE i jej paristwach cztonkowskich”

L Kontekst polityczny
i U Kluczowe przestania

QPriorytety

URola Komisji

N SKSS

https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/communication _improving access to justice environmental matters.pdf
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Bumpean.

Komunikat o dostﬂ)le do wymiaru sprawiedliwosci
oraz kluczowe przestania

|. WEZWANIE DO WSPOLNEGO DZIAtANIA

Il. ZNACZENIE DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W
SPRAWACH DOTYCZACYCH SRODOWISKA W UE

I1l. UE JAKO STRONA KONWENCII

IV. OBOWIAZKI PANSTW CZLONKOWSKICH WYNIKAJACE Z PRAWA UE

V. DROGA NAPRZOD: PRIORYTETOWE OBSZARY DZIAtANIA

w'\'\\'\
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.4 Kluczowe przestani—wezwanie do wspdlnego
dziatania

Cel komunikatu - istotna rola panstw cztonkowskich, w tym
sgdy na szczeblu krajowym sgdy - odestania prejudycjalne.

Ochrona praw organizacji pozarzagdowych i 0séb fizycznych.

Raport srodowiskowy 2022 - niedociggniecia w krajowych
systemach prawnych.

Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do przyspieszenia
wdrazania obowigzujgcych przepiséw UE.

N N NN

1
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European
Commission

Kluczowe przestania - Znaczenie krajowego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

U Prawo podstawowe porzgdku prawnego UE
U Zapewnienie odpowiedzialnosci administracji publicznej

U Osoby fizyczne i organizacje pozarzagdowe odgrywaja

U Rzecznik generalny Sharpston:

»Ani woda, ani ptywajgce w niej ryby nie moggq is¢ do sqdu.
Drzewa réowniez nie majq legitymacji prawne;j".

kluczowa role w identyfikowaniu potencjalnych naruszen.

A
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Europoan
.............

Sprawozdanie z wdrazania polityki ochrony srodowiska z
2022 r. - ocena krajowych systeméw prawnych.

Niedociagniecia w zakresie ochrony praw organizacji
pozarzadowych i 0séb fizycznych.

Gtéwne problemy obejmowaty:

| M )
Legitymacja procesowa lub locus standi
Zaporowe koszty .
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Eurnpean

Priorytetowe obszary dziatania

1. Zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia prawidtowej transpozycji
prawa wtdrnego UE

2. Wiaczenie przepisdw dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci do
projektu aktu prawnego UE w sprawie nowego lub zmienionego prawa UE
dotyczacego kwestii srodowiskowych przez wspétustawodawcéw

3 Dokonanie przez panstwa cztonkowskie przegladu krajowych przepisow

ustawowych i wykonawczych w celu usuniecia barier w oparciu o orzecznictwo TSUE

4. Obowigzek saddéw krajowych do zagwarantowania osobom i organizacjom
pozarzagdowym prawa do skutecznego srodka prawnego na mocy prawa UE.

SN SKSS

4

Pierwszym priorytetem jest prawidtowe wdrozenie i transpozycja istniejgcego
prawodawstwa wtérnego, w tym przepiséw dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, takich jak te okreslone w dyrektywach w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (00S) i emisji przemystowych (ID).

Po drugie, wzywa sie do wtgczenia przepiséw dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci do trwajgcych procesow legislacyjnych. Wigze sie to z zapewnieniem,
ze wnioski Komisji zawierajg takie przepisy i poszukiwaniem wsparcia ze strony Rady i
Parlamentu podczas negocjacji.

Po trzecie i czwarte, podkresla sie, ze sagdy krajowe powinny nie tylko braé¢ pod uwage
prawo wtorne, ale takze opierac sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Standardy ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwosci stuzg jako kluczowe punkty
odniesienia dla sgdéw krajowych przy orzekaniu w sprawach srodowiskowych i
zapewnianiu zgodnosci z prawem UE.
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Wsparcie Komisji

1. Poprawa dostepu do informac;ji
oraz monitorowanie

2. Wspotpraca z zainteresowanymi stronami, kontynuacja
wspotpracy z sedziami
- Finansowanie w ramach rozporzadzenia LIFE
- Wspotpraca z sedziami od 2008 r.

3. Whnioski legislacyjne - pewnos¢ prawa

§§ 4. Straznik traktatow

N N N N

5
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portal e-Sprawiedliwos¢
Na poparcie 4 priorytetow:

Monitorowanie wdrazania prawa UE
w zakresie dostepu do wymiaru

$ sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych srodowiska.

ii\ Nj Na Portalu Komisji e-Sprawiedliwos¢

" udostepniono informacje, aby

utatwic¢ kwestie.
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https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/communication_improving_access_to
_justice_environmental_matters.pdf
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Co zapewnig arkusze informacyjne e-
sprawiedliwosci?

,Lustereczko,
powiedz przecie, kto
najsprawiedliwszy
jest na swiecie?”

Zrédto inspiracji: Krélewna Sniezka autorstwa braci Grimm, w adaptacji
Walta Disneya.
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Krélewna Sniezka autorstwa braci Grimm, w adaptacji Walta Disneya.
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Dziekuje za uwage
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