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Geneza

* Tradycja administracyjna
— Sekret administracyjny jako zasada

— Uprawnienia spoteczeristwa ograniczone do ochrony praw
podmiotowych jednostki

— Uprawnienia stuzace zasadniczo tylko ,wtasnemu” spoteczenstwu
* Koncepcje spoteczeristwa otwartego (Karl Popper) i demokracji
uczestniczacej
* Pojecie lll sektora
* Prawa cztowieka i rola spoteczenstwa w ochronie srodowiska w
latach 70tych
* Prawo miedzynarodowe
— Deklaracja z Rio (1992)
— Konwencja z Aarhus (1998)
— Porozumienie z Escazu (2018)

Historycznie spoteczeristwo miato pewne uprawnienia takie, jakie prawo materialne
przyznawato im prawa podmiotowe. Wszystkie uprawnienia byty ograniczone do
witasnego spoteczenstwa, czyli zamykaty sie w sferze wtasnych obywateli albo tego, co
dzieje sie na wtasnym terytorium.

Administracja stuzy spoteczenstwu, w zwigzku z tym spoteczenstwo musi jg
kontrolowaé. Zeby to robié¢, musi mie¢ do tego uprawnienia.

Karl Popper w swojej koncepcji Participatory Democracy podkresla potrzebe kontroli
spoteczenstwa na biezgco nad dziataniami wtadzy. Organ administracji ma dazy¢é do
tego, zeby wszystkie interesy ujawnity sie w toku postepowania i wybrac takie
rozwigzanie, ktére bedzie najlepiej faczyto rézne zaangazowane interesy, nie tylko
interesy prawne.

Na tle rywalizacji miedzy Wschodem a Zachodem w latach 70. duzo nacisku potozono
na rozwijanie praw cztowieka, co zbiegto sie z rozwojem ochrony $rodowiska. W
ochronie $Srodowiska przewodnictwo objeli Amerykanie. W zwigzku z tym pewne
ogdlne amerykanskie rozwigzania dotyczace postepowania administracyjnego oraz
jego jawnosci zaczety by¢ przenoszone do prawa miedzynarodowego i prawa
krajowego innych panstw. Zostato to zatwierdzone w deklaracji z Rio, w ktdrej
uznano, ze udziat spoteczenstwa, jawnos¢, dostep do sgdu oraz uczestnictwo w
podejmowaniu decyzji w ochronie srodowiska majg kluczowe znaczenie.



Konwencja z Aarhus jest ograniczona tylko do krajéw Europejskiej Komisji
Gospodarcze;.

Porozumienie z Escazu to podobne porozumienie miedzynarodowe dla potrzeb
Ameryki Potudniowej. Jest bardziej ograniczone niz Aarhus.



Kluczowe kwestie

* Interes jednostki” i ochrona jej uprawnier a wyzwania ochrony
srodowiska

— Tradycyjne systemy ochrony praw jednostki:
* Prawa podmiotowe
* Interesy

— ,,Should trees have standing” and ,,can fish go to court” — rights of
Nature

* Access to justice w Europie a ,,environmental justice” w USA i innych
krajach

* Dostep do sadu jako element demokratycznej kontroli (obiektywna
kontrola legalnosci dziatania administracji)
— Europejski Zielony tad — dostep do sgdu jako sposéb na egzekucje prawa UE
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Prawo podmiotowe jednostki jest zbyt waskie, aby uwzglednié¢ ochrone $rodowiska
jako catosci oraz dobro wspdlne.

Stad pytanie: kto powinien kontrolowaé dziatania w tym zakresie, kto inny powinien
by¢ podmiotem praw? Profesor Stone w swojej pracy "Should Trees Have Standing?"
przedstawia problem, ktéry w obecnym systemie jest niemozliwy do rozwigzania.

Konieczne jest umozliwienie wystepowania w interesie wspdlnym, a nie prywatnym.

Kwestia dostepu do sprawiedliwosci jako elementu demokratycznej i obiektywnej
kontroli legalno$ci dziatania administracji jest istotna. Potrzeba nadania wiekszych
uprawnien osobom, ale nie wszystkim, gtdwnie organizacjom zajmujgcym sie ochrong
Srodowiska i spotecznym, aby mogty wystepowac przed niezaleznymi i niezawistymi
sgdami. To odzwierciedlenie znajduje sie w Zielonym tadzie.



Rodzaje interesow

* Interes prawny
—Uprawnienia
—Obcigzenia 1 obowigzki

* Interes faktyczny

* Interes publiczny

W wiekszosci krajéw Europy system ochrony i uczestnictwa w postepowaniu
administracyjnym oparty jest na koncepcji interesu.



Koncepcje interesu

* Obiektywna
— organ stwierdza istnienie interesu na podstawie
obiektywnych przestanek

* Subiektywna
— ,,Wyrazam zainteresowanie wi¢c mam interes w
sprawie”

Podejscie do koncepcji interesu moze by¢ rézne: waskie lub szerokie. W Polsce jest
dosy¢ waskie - organ stwierdza istnienie interesu na podstawie obiektywnych

przestanek.

W Holandii: "Wyrazam zainteresowanie, wiec mam interes w sprawie. W zwigzku z
tym przystugujg mi uprawnienia do uczestnictwa, a w konsekwencji takze prawo do

zaskarzenia decyzji."



Demokracja srodowiskowa (environmental democracy)
— pojecie, elementy i regulacja prawna

* Prawo do srodowiska i jego modalnosci

* Uprawnienia proceduralne w ochronie srodowiska:
— Dostep do informacji
— Udziat spoteczenstwa
— Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

* Regulacja prawna uprawnien proceduralnych

— Prawo miedzynarodowe
* Konwencja z Aarhus (UNECE)
* Europejska Konwencja Praw Cztowieka
* Porozumienie z Escazu (ECLAC)

— Prawo UE

— Prawo krajowe

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w duzej mierze, mimo ze nie jest to wyraznie
zapisane w konwencji, opiera sie na orzecznictwie dotyczagcym Konwencji z Aarhus i w
duzej mierze wymaga przestrzegania nawet w panstwach, ktére nie sg stronami
konwencji, zasad dotyczgcych dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa czy
dostepu do sadu (np. orzecznictwo ETPC w sprawach Rosji i Turcji).

Prawo miedzynarodowe: z nim musi by¢ zgodne prawo unijne, a Unia stara sie w
ramach prawa wtérnego wprowadzac przepisy implementujgce je. Opory panstw
cztonkowskich byty na tyle duze, ze nie udato sie to w petni zrealizowaé, i jest to
regulowane w czesciowy sposob.



Prawo do srodowiska

* Zasada 1 Deklaracji Sztokholmskiej (1972) — uznanie
prawa do sSrodowiska w ‘soft law’
— Problemy z dostosowaniem do konstrukcji praw podmiotowych

* Deklaracja z Rio (1992)

— nie wspomina prawa do Srodowiska

— prawa proceduralne w Zasadzie 10
* Prawo do $rodowiska

— W aktach prawa miedzynarodowego

— Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z 26 VIl 2022
* Prawo do Srodowiska w art.1 Konwencji z Aarhus :

— wigzacy dokument

— niewigzace sformutowanie
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Preambuta Konwencji z Aarhus wskazuje, ze jej pierwsze zasady obejmujg nie tylko
Zasade 10 Rio, ale takze Zasade 1 Deklaracji Sztokholmskiej. W rzeczywistosci to
ostatnie postanowienie jest wspomniane w pierwszym ustepie preambuty, nawet
przed zasadg 10 (a prawo do zdrowego srodowiska jest pézniej wyraznie uznane w
szostym i siddmym ustepie preambuty). Artykut 1 Konwencji z Aarhus bardzo
wyraznie wskazuje na to powigzanie.

"Aby przyczynié sie do ochrony prawa kazdej osoby z obecnego i przysztych pokolen
do zycia w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i dobrobytu, kazda ze Stron
zagwarantuje prawa dostepu do informacji, udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji".

Istnienie "prawa do srodowiska" nie jest powszechnie akceptowane i w wiekszosci
krajéw nie jest ono traktowane jako prawnie chronione prawo, a jedynie jako
deklaracja.

Dlatego tez Wielka Brytania uznata za konieczne ztozenie deklaracji dotyczacej
Artykutu 1 po podpisaniu Konwencji. W deklaracji tej Wielka Brytania stwierdzita, ze
rozumie art. 1 jako "wyrazajgcy aspiracje" oraz ze prawa gwarantowane na mocy
Konwencji sg ograniczone do szczegdlnych praw dostepu do informacji, udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.



Uznano to za konieczne, poniewaz w przeciwienstwie do Deklaracji Sztokholmskiej,
Konwencja z Aarhus jest prawnie wigzgaca.

Niezaleznie od obaw Wielkiej Brytanii, w dtuzszej perspektywie Konwencja z Aarhus
stanowi krok w kierunku stworzenia podstawowego prawa o rzeczywistej tresci
prawnej, ktére by¢ moze jest juz dawno spdznione. Podczas gdy Deklaracja z Rio w
znacznym stopniu powtdrzyta kilka postanowien Deklaracji Sztokholmskiej, nie
powtdrzyta ona pierwszej zasady sztokholmskiej (chociaz ogdélnie potwierdzita
Sztokholm). Zamiast tego opracowano zasade przewodnig potwierdzajaca, ze ludzie
znajdujg sie w centrum troski o srodowisko i rozwéj. Ustanawiajgc pochodzenie
Zasady 10 z Rio de Janeiro w Zasadzie 1 ze Sztokholmu, Konwencja z Aarhus omija
pozorne rozmycie prawa do zdrowego srodowiska w pierwszej zasadzie Deklaracji z
Rio de Janeiro. W ten sposéb Konwencja z Aarhus w pewien sposdb "wskrzesza" lub
potwierdza jako miedzynarodowg koncepcje prawng prawo do zdrowego srodowiska
zawarte w zasadzie sztokholmskiej nr 1 oraz w konstytucjach ponad 50 krajow na
catym swiecie.



Demokracja srodowiskowa (environmental
democracy) - motywacje

e Ochrona praw
— Podmiotowych jednostki (wtasnosc i zdrowie)
— Interesu publicznego
— Tzw. ,diffuse rights” (class action)
— Prawa do $rodowiska
— Praw Natury (Rights of nature)

* Efektywnosc¢ ochrony srodowiska
* Tzw. ,better governance”

— Demokratyczna odpowiedzialnosc (Democratic accountability)
— Egzekwowanie prawa (EU)
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Prawa podmiotowe jednostki w Polsce sg bardzo wasko interpretowane. Prawo
podmiotowe obejmuje nie tylko wtasnos¢, ale takze zdrowie oraz jakos¢ zycia. Te
kwestie przenikajg sie z interesem publicznym (nawigzanie do pytania, kto moze
reprezentowac ryby czy drzewa).

Prawa rozproszone: Cata grupa ludzi ma podobne interesy.

Prawo do srodowiska: Praktycznie nigdzie nie jest traktowane jako prawo
bezposrednio dajgce mozliwos$¢ wystepowania do sgdu.

Prawa Natury: Natura, Srodowisko samo w sobie jest przedmiotem prawa. (Przykfad:

konstytucyjne prawa natury w Ameryce tacinskiej, prawa stanowe w USA, nadanie
osobowosci prawnej rzece w Hiszpanii). Tylko Natura sama w sobie ma prawa, ktére
powinny by¢ chronione.

Lepsze zarzadzanie: Jest to zwigzane z demokracjg uczestniczacy, gdzie panstwa sg
lepiej zarzadzane, gdy spoteczenstwo ma wiekszg kontrole nad dziataniami
administracji publicznej. W zwigzku z tym spotfeczernstwo musi mie¢ mozliwosc
dziatania, w tym dostep do uruchomienia niezaleznej kontroli sgdowej. (Wykracza to
poza kwestie sSrodowiskowe, ale jest scisle powigzane z nimi).
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Zasada 10 Deklaracji z Rio

Zagadnienia srodowiskowe sg na kazdym poziomie najlepiej
rozwigzywane przy udziale wszystkich zainteresowanych
obywateli. Na poziomie panstwa kazdy obywatel powinien
mieé zapewniony odpowiedni dostep do informacji
dotyczacej sSrodowiska, ktéra jest w posiadaniu wiadzy
publicznej. Dotyczy to informacji o niebezpiecznych
substancjach i o niebezpiecznej dziatalnosci w rejonie
zamieszkiwania spotecznosci, jak rowniez mozliwosci
uczestniczenia spofeczenstwa w procesie podejmowania
decyzji. Panstwa powinny to utatwic, jak rowniez zwiekszy¢
Swiadomosc spoteczenstwa przez stworzenie szerokiego
dostepu do informacji. Powinien zosta¢ zapewniony
efektywny i rzeczywisty dostep do prawnych i
administracyjnych srodkow w tym zakresie, wtgczajac w to
Srodki kompensujgce i zaradcze.
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Triada Zasady 10

* Dostep do informacji

» Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji

* Dostep do sprawiedliwosci

Dostep do informacji o sSrodowisku byt wynegocjowanym kompromisem. W 1990
roku wydana zostata dyrektywa 313 dotyczgca dostepu do informacji, ale ograniczona
jedynie do informacji dotyczacych srodowiska, pomimo ze w wielu krajach juz wtedy
uznawano, ze wszystkie publiczne informacje urzedowe powinny by¢ dostepne.

W Stanach Zjednoczonych, National Environmental Policy Act umozliwia
spoteczenistwu uruchomienie kontroli sgdowej. W Europie, w tym samym czasie,
dyrektywa prewencji i kontroli zanieczyszczen IPPC, oparta na niemieckim systemie,
probowata przyznac spoteczenstwu pewne uprawnienia w kontroli regulacji
zanieczyszczen, lecz w znacznie wezszym zakresie niz amerykanskie NEPA.

Po upadku zelaznej kurtyny, prébowano przenie$é standardy na wschdd poprzez
konwencje, jednak zamiast tego, w wyniku réznic i opartych na nich negocjacji,
stworzono nowe standardy.
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Konwencja z Aarhus - geneza

Trend w prawie miedzynarodowym

Prawo EU

— Dyrektywa 90/313 dostep do informacji
— Dyrektywa 85/337 EIA

— Dyrektywa 96/61 IPPC

Proces Srodowisko dla Europy w ramach EKG
ONZ

Wytyczne z Sofii 1995
Mandat z Sofii i negocjacje

Doswiadczenie z realizacjg dostepu do informacji oraz udziatu spoteczenstwa, ze
wzgledu na dyrektywy unijne, byto stosunkowo dobrze rozwiniete. Jednakze, w
odniesieniu do dostepu do sprawiedliwosci, sytuacja byta zupetnie inna. Terra
incognita. Wéwczas prawo wspoélnotowe nie regulowato tej kwestii poza zakresem
owczesnych traktatdw. Nie byto znane, jak duze sg réznice w perspektywach
wewnetrznych.
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Status Konwencji

Geneza i rola Konwencji

Podpisanie w 1998 r.

Wejscie w zycie w 2001 r.

Strony Konwencji

Jendroska Jerzmanski Bar i

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 14

W tej chwili Konwencja obejmuje wszystkie panstwa Unii Europejskiej oraz samej
Unie Europejska, a takze wiekszos¢ panstw europejskich, Kaukazu oraz Azji
Centralnej. Narazie Kazachstan nie ratyfikowat Konwencji, jednak moze to sie
niedtugo zmienic.



Struktura konwencji

* Cel — prawo do srodowiska (art. 1)
— Deklaracja Sztokholmska 1972
— Europejska Konwencja Praw Cztowieka ?
* Definicje (art.2)
* Postanowienia ogdlne (art.3)
— Zakaz dyskryminacji (art.3.9)
* Dostep do informacji (art.4 i 5)
. Ud)zia’f spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (art.6.7
i 8
* Dostep do sprawiedliwosci (art.9)
* Kontrola przestrzegania (art.15)

Jendroska Jerzmanski Bar i

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 15

Zakaz dyskryminacji: Rzagdy zgodzity sie nada¢ spoteczenstwu uprawnienia jako
catosci, a nie tylko wtasnemu spoteczenstwu.

Kontrola przestrzegania: Istnieje silny mechanizm kontrolujgcy rzeczywiste
stosowanie zasad konwencji. Jest to istotne z perspektywy stabego przestrzegania
zasad konwencyjnych w panstwach wschodnich po reformaciji z lat 80. i 90.



Zatozenia Konwencji

,Odpowiednia ochrona srodowiska jest niezbedna dla ludzkiej
pomyslnosci” i, kazda osoba ma prawo do zycia w
srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysIinosci oraz
obowigzek, tak osobiscie, jak i we wspdtdziataniu z innymi,
ochrony i ulepszania $rodowiska”

Tradycyjne instrumenty nie gwarantujg skutecznej ochrony
ani intereséw jednostki ani interesu publicznego w dziedzinie
ochrony srodowiska

Srodowisko wymaga ochrony bo ,trees do not have standing”
and ,fish can not go to court”

Organizacje ekologiczne i ad hoc stowarzyszenia wypetniajg
luke
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Kluczowe cechy

*  Wiazace szczegotowe standardy miedzynarodowe
* Pojecie spoteczenstwa i zainteresowaneh spotecznosci
* Brak dyskryminacji — wszystkie prawa przyznane tez spoteczenstw innych panstw
(sprawa ACC/163)
* Specjalny status organizacji ekologicznych
* Dostep do informacji
— Jawnos¢ zasada
— Dostep dla kazdego bez koniecznosci wykazania interesu
* Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
— ,Early public participation”
— Rozsadne terminy
— Obowigzek identyfikacji i skutecznego powiadomienia zainteresowanej spotecznosci
— Obowigzek wziecia pod uwage (due account)
* Dostep do sprawiedliwosci
— Szeroki dostep (Vide access to justice)
— Skuteczne srodki zaradcze (Effective remedies)
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Podziat miedzy koncepcja spoteczenstwa a zainteresowang spotecznoscia polega na
tym, ze nie wszystkie uprawnienia zainteresowanej spotecznosci mogg byc¢ przypisane
spoteczenstwu jako catosci. Na przyktad, skuteczne poinformowanie o podjeciu
decyzji nie moze obejmowac catego Swiata. Zainteresowana spotecznosc jako
koncepcja dostosowuje sie do skali/zasiegu decyzji.

Pojecie spofeczenstwa, zwtaszcza zainteresowanego spoteczenstwa, nie odnosi sie do
granic administracyjnych. Zainteresowana spotecznosc jest okreslana obiektywnie
poprzez czynniki takie jak zasieg oddziatywania, ktory obejmuje nie tylko codzienne
interakcje, ale rdwniez sytuacje awaryjne. Nie jest ograniczona tylko do stron
konwencji, jak na przyktad w przypadku budowy tunelu miedzy Liechtensteinem a
Austria.

Udziat spoteczenstwa musi mie¢ miejsce na wczesnym etapie podejmowania decyzji,
gdy wszystkie mozliwosci sg jeszcze otwarte, i muszg byc¢ ustalone rozsgdne terminy
na pewne czynnosci. Organ decyzyjny ma obowigzek wzig¢ pod uwage interesy
spoteczenistwa, co nie oznacza jednak bezwarunkowego spetniania jego zadan.
Decyzja powinna uwzgledniaé, ktore kwestie zostaty uwzglednione zgodnie z
preferencjami spoteczenstwa, a ktére nie, oraz dlaczego tak sie stato.
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Przepisy ogolne
* Obowigzek podjecia niezbednych srodkdw i
zapewnienia jasnych i spdjnych ram dla realizacji
Konwencji (art.3.1)
* Obowigzek
— pomocy w korzystaniu z praw (art.3.2)

— uznania i wspierania organizacji ekologicznych
(art.3.4)

» Zakaz szykanowania (art.3.8)

* Zakaz dyskryminacji (art. 3.9 — sprawy ACC-15,
ACC-71, ACC-163)
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"Podtoga", a nie "sufit":

Konwencja ustanawia minimalne standardy, ktdre nalezy osiggnac, ale nie
uniemozliwia zadnej ze Stron przyjecia srodkdw, ktére idg dalej w kierunku
zapewnienia dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa lub dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Nie wymaga tez zadnych odstepstw od istniejgcych praw w tym
obszarze - art. 3 ust. 1 Konwencji. 3, par. 5i 6.

Niedyskryminacja:

Konwencja zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, narodowos¢ lub
miejsce zamieszkania wobec 0sdb pragnacych skorzystac z praw przystugujgcych im
na mocy Konwencji - Art. 3, par. 9.

Obecna sprawa w ramach Komitetu Zgodnosci z Konwencjg z Aarhus C/15 - Rumunia
(sprawa Rosia Montana) obejmuje skarge, ze powiadomienie na podstawie art. 6 ust.
2 nie uwzglednia faktu, ze czes¢ zainteresowanej spotecznosci to miedzynarodowe
organizacje pozarzagdowe, w przypadku ktérych powiadomienie dostarczone
wytgcznie w jezyku rumuniskim byto dyskryminujace!



Spoteczenstwo a zainteresowana
spotecznosc

* "Spoteczenstwo"

— oznacza jedng lub wiecej osdb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z
krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia,
organizacje lub grupy.

» "Zainteresowana spotecznos¢"

— oznacza cze$¢ spoteczenistwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej
Srodowiska;

— dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzagdowe dziatajgce na
rzecz ochrony srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w
prawie krajowym uwaza sie za posiadajgce interes w tym zakresie.

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy;
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Spoteczenstwo to nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez stowarzyszenia, organizacje
lub grupy, w tym grupy ad hoc. Wszyscy ci, ktdrzy mogg by¢ dotknieci skutkami, sg
objeci, co jest rozszerzone o osobe, ktdra ma interes w podejmowanej decyzji, nawet
jesli nie jest bezposrednio dotknieta skutkami, ale interesuje sie kwestiami
klimatycznymi i jest w stanie to wykazac.



Trzy , filary” Konwencji

Dostep do informacji
— Bierne udostepnianie (art.4)

— Aktywne udostepnianie (art.5)

Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
— Decyzje indywidualne (art.6) +GMO (art.6bis)
— Plany i programy oraz polityki (art. 7)

— Akty prawne (art.8)

Dostep do sprawiedliwosci (art. 9)

— W zwigzku z prawem do informacji z art.4

— W zwigzku z udziatem spoteczenstwa z art.6

— W zwigzku z naruszeniem prawa ochrony srodowiska
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Dostep do sgdu — 1l filar Konwencji

e Art.9.1-3: procedury odwotawcze w 3
sytuacjach
* Art.9.4: wymagania odnosnie
— Srodkéw prawnych ( remedies)
— procedur
e Art.9.5: kwestie praktyczne
— informacja
— pomoc prawna

Jerzy Jendroska 21

Zakres trzeciego filaru dotyczgcego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci obejmuje
zasadniczo trzy kwestie:

- Procedury odwotawcze dotyczgce dostepu do informacji (art. 9 ust. 1).

- Procedury odwotawcze dotyczgce dostepu do udziatu spoteczenstwa na mocy art.
6 (i ewentualnie innych) postanowien Konwencji (art. 9 ust. 2).

- Procedury odwotawcze dotyczace publicznego przegladu dziatan i zaniechan oséb
prywatnych lub witadz publicznych dotyczacych prawa krajowego odnoszgcego sie
do Srodowiska (art. 9 ust. 3) - tzw. actio popularis.

Art. 9 ust. 1 i 2 odnoszg sie do dostepnosci administracyjnych i sgdowych srodkow
odwotfawczych w celu egzekwowania praw przyznanych spofeczenstwu na mocy
przepisobw o biernym dostepie do informacji (art. 4) oraz przepiséw dotyczgcych
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych dziatan (art.
6).
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Legitymacja skargowa

* Art 9.1 — dostep do informaciji (art. 4)
— Kazdy

e Art. 9.2 — udziat spoteczenstwa (art.6)
— Cztonkowie zainteresowanej spotecznosci
— Posiadajgcy wystarczajacy interes lub uprawnienie
— W tym organizacje ekologiczne

* Art.9.3 — naruszenie przepisdow dotyczacych
srodowiska
— Kryteria mogg by¢ w prawie krajowym

Jendroska Jerzmanski Bar &

Partners; www.jjb.com.pl 2
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Konwencja w praktyce

Komitet ds. Przestrzegania Konwengji
Protokot PRTR — 2003 — MOP extra Kiev
Nowela GMO (art.6bis) — 2005 MOP Il Almaty

Implementation Guide
— 2000
— 2013

Opinie Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
(ACCCQ)

Jendroska Jerzmanski Bar i
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Komitet do spraw Przestrzegania zostat stworzony jako majgce duze kompetencje
ciato, Trybunat Miedzynarodowy. Opinie Komitetu sg wigzgce.



UNITED MATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROFPE

The Aarhus Convention
An Implementation Guide

securing the publics rights through
arcess to mformation, public
participation and

UNITED NATIONS

24

Opinie, nie prawo.
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Komitet ds. Przestrzegania Konwencji

 Skiad
— 9 niezaleznych prawnikow z kwalifikacjami
— wybieranych na 6 letnie kadencje

* Mozliwo$¢ sktadania powiadomien (communications)
przez spoteczenstwo

— przeszto 200 od 2001
— w tym 11 odnosnie UE i 8 odno$nie Polski
e Status
— Orzeczenia (findings) zatwierdzane przez MOP
— Wykonywanie rekomendacji kontrolowane

Jendroska Jerzmanski Bar i
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Procedura dotyczaca sktadania powiadomien rozpoczyna sie w wyznaczonym sadzie,
gdzie obecny jest sedzia sprawozdawca, ktéry nadzoruje postepowanie. Odbywa sie

publiczna rozprawa, na ktérg moga przyjs¢ uczestnicy spoteczenstwa. Chociaz nie ma
obowigzku korzystania z pomocy prawnika, praktycznie wszyscy uczestnicy, zaréwno
skarzacy, jak i panstwo, sg reprezentowani przez prawnikow.

Po rozprawie nastepuje wydanie orzeczenia. Istnieje istotna réznica w procedurze
sgdowej w poréwnaniu z tradycyjnymi sgdami - orzeczenia sg wysytane do stron w
celu mozliwosci zgtoszenia komentarzy. Jest to wazne, poniewaz pozwala to na
ewentualne poprawki w przypadku btedéw w ocenie materiatu dowodowego,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze system prawny moze by¢ obcy dla niektérych
uczestnikdw. Orzeczenia nie sg wigzgce, muszg zostac zatwierdzone przez spotkanie
stron, ktére jest organem politycznym. W praktyce zatwierdzenie to jest formalnoscia,
ale istnieje okres, w ktorym strony majg mozliwosc¢ zgtoszenia zastrzezen.

Warto zauwazyc, ze orzeczenia zawierajg nie tylko stwierdzenie zgodnosci lub
niezgodnosci, ale rowniez rekomendacje dotyczgce tego, co mozna zrobic, aby
naprawic system. Te rekomendacje sg poddawane kontroli, poniewaz parnstwo jest
zobowigzane do regularnego raportowania dziatan podjetych w celu ich realizacji.
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Il filar — najczestsze problemy

* Koszty
* Brak legitymacji procesowej
— Osoby fizyczne
— Organizacje ekologiczne
— Podmioty zagraniczne
» Zakres kontroli sadowe;j
* Przewlektosé
* Efektywnosc¢ kontroli sagdowej
— Umiejscowienie w procesie decyzyjnym
— Srodki tymczasowe
— Problemy z egzekwowaniem wyrokéw

Najczestszymi problemami, ktére wystepuja w trzecim filarze, gtéwnie zwigzane s3 z
kosztami, zwtaszcza w systemach opartych na prawie zwyczajowym, takich jak
common law, ktére obowigzujg w Wielkiej Brytanii i Irlandii. W tych krajach napotyka
sie ogromne trudnosci zwigzane z kosztami obstugi prawnej. Przyktadem tego jest
sytuacja, w ktorej jeden ze skarzgcych, przez pomytke, ztozyt skarge, przegrat sprawe i
musiat sprzedac swéj dom, aby pokry¢ koszty sgdowe.

Kolejnym problemem jest brak legitymacji procesowej. Cho¢ nie jest to problem w
przypadku sagdéw common law, to jednak moze stanowié trudnos$é w krajach
stosujgcych prawo kontynentalne. W szczegdlnosci dotyczy to oséb fizycznych, ktére
nie zawsze posiadajg odpowiednig legitymacje procesowg, oraz organizacji
ekologicznych, ktérych mozliwosci sg ograniczone, zwtaszcza w przypadku podmiotéw
zagranicznych.

Przewlektos¢ wystepuje gtéwnie w sprawach dotyczacych dostepu do informacji.
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Il filar — najczestsze problemy

Koszty

Brak legitymacji procesowej
Zakres kontroli sgdowe]
Przewlektosc¢

Efektywnosc¢ kontroli sgdowej

— Umiejscowienie w procesie decyzyjnym
— Srodki tymczasowe

— Problemy z egzekwowaniem wyrokdw

27



Art. 9.1 problemy

* Przewlektos¢ postepowania
* Stosowanie wyjatkow
* Brak drogi administracyjnej
* Problemy z egzekwowaniem wyrokéw
* Problemy specyficzne
— Odmowa w postaci ,pisma”

— Bezczynnos¢ organu — sad nie zatatwia merytorycznie tylko
zwraca do rozpatrzenia

— Brak decyzji gdy organ nie posiada informacji
— Brak drogi odwotawczej na wysoko$é optaty

Specyficzne problemy: takie jak odmowa udzielenia pisemnej odpowiedzi, na ktérg
nie istnieje srodek prawny, stwarzajg wyzwania dotyczgce dostepu do informacji oraz
sposobu ich rozwigzania. Bezczynno$¢ organdw administracji publicznej jest kwestig,
ktéra dotyczy takze Polski. W wielu przypadkach sgd nie podejmuje decyzji
merytorycznej, lecz zwraca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ, ktéry
ponownie nie podejmuje decyzji, prowadzac do dtugotrwatego procesu. Brak decyzji
wynika z braku informacji posiadanych przez organ, co sprawia, ze nie ma mozliwosci
wydania decyzji odmownej lub pozytywnej. W niektérych przypadkach brakuje takze
drogi odwotawczej od wysokosci opfaty, co stanowi istotne ograniczenie dla
skarzacych, poniewaz w wiekszosci panstw istnieje mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji organu, jednakze niektdre panstwa nie zapewniajg takiej mozliwosci.
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Art.9.2 problemy

* Brak legitymacji procesowej
— Prawa dzierzawcéw i najemcéw
— Decyzje screeningowe
— Decyzje z art.6.1 (b)
— Restrykcyjne wymogi co do organizacji
» Zakres kontroli sadowe;j
— procedural legality (ACC/31/ Germany)
— substantive legality (ACC/50/Czech Republic)
— general environmental issues (ACC/48/ Austria)
— Prekluzja
— Podejscie sgddw do kontroli kwestii materialnych (ACC/76/Butgaria)
» Efektywnosc¢ kontroli sgdowej

Decyzje zgodnie z artykutem 6 ustep 1 lit. b stanowig szczegdlny przepis, ktory
wymaga mozliwosci kontroli sagdowej dla réznych spraw, w tym takze tych objetych
postepowaniem natury przyrodniczej. Dopiero niedawno Trybunat Sprawiedliwosci, w
sprawie "Wilk 2", jednoznacznie potwierdzit, ze konieczne jest zapewnienie takiej
mozliwosci kontroli rdwniez w ramach Unii Europejskiej, nawet jesli dyrektywa nie
nakazuje tego bezposrednio. Byt to istotny problem, poniewaz brak wymogu kontroli
sgdowej w dyrektywie skutkowat tym, ze panstwa cztonkowskie nie wprowadzaty
takich mechanizmow.

Restrykcyjne wymogi dotyczgce organizacji stanowig temat, w ktéorym obserwujemy
szeroki zakres regulacji w réznych panstwach cztonkowskich ograniczajgcych prawo
do organizacji. Na przyktad, w Niemczech istnieje wymaog posiadania struktury
demokratycznej, co oznacza, ze organizacje muszg dziata¢ w formie np.
stowarzyszenia, a nie fundacji. Innym przyktadem jest wymog co do okresu
funkcjonowania organizacji, ktéry w niektérych jurysdykcjach wynosi 5 lat, aby
mozliwe byto ztozenie skargi. Temat ten byt podnoszony przez prawnikéw i media. W
jednej z spraw, ktore wzbudzity zainteresowanie medidow w Rumunii, grupa
prawnikéw, mimo braku wtasnych interesoéw, zostata uznana przez adwokata
generalnego za uprawniong do sktadania skarg, poniewaz dziatata w obronie
Srodowiska. Adwokat generalny uznat, ze grupa taka powinna mie¢ prawo dostepu do
sadu, poniewaz uwzgledniono ja w konwencji.
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Prekluzja dotyczy sytuacji, w ktérej mozna podnosic¢ tylko te kwestie, ktére zostaty juz
podniesione w toku postepowania administracyjnego, co uniemozliwia podnoszenie
btedéw zawartych w decyzji w pdzniejszym czasie.
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Art. 9.3

Brak wymogu actio popularis ale

— ,National criteria, “if any”, must not effectively bar all or
almost all NGOs or other members of the public from A2)J

— Wymagane jakie$ srodki administracyjne, cywilne lub
karne

Brak uprawnien organizacji ekologicznych odnosnie pozwolen
sektorowych

Brak drogi odwotawczej dla wiekszosci dokumentéw
strategicznych

Jerzy Jendroska
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