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UBERSICHT UBER DIE THEMEN

. EinfUhrung AK - Offentlichkeitsbeteiligung

I. Wiederholung: Rang und Wirkung / Umsetzung der AK im EU-Recht

1. Ubersicht éffentlichkeiisbeteiligung, Art. 6-8 AK

V. Ubersicht Offentlichkeit und ,,betroffene** Offentlichkeit
Besonderheiten und Ausnahmen im EU Sekundérrecht

Il. Fazit
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UBERSICHT AK: DREI-SAULEN-STRUKTUR

Offentlichkeitsbeteiligung
Zugang zu Informationen an Zugang zu Gerichten
Entscheidungsverfahren

* Art. 4,5 AK * Art. 6-8 AK * Art. 9 AK

\\/
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RANG UND WIRKUNG DER AK IM EU RECHT

“Art. 216 Abs. 2, 218 Abs. 4 S. 2 AEUV: AK hat Rang von Primdrrecht

"Umsetzung der AK v.a. in den folgenden Rechtsakten:
Wnccnrrﬂhmnnrlrhfllnln {prl \ ’)nnn /An /FP

MoST Nhjy £VVV/ VUV /=&

SUP-Richtlinie, 2003/35/EG
Offentlichkeitsbeteiligungsverordnung, VO. 1367/2006
IVU-Richtlinie, 2008 /1 /EG

iE-Richtiinie, 2010/75/EU

UVP-Richtlinie, 2014 /52 /EU

Seveso-Richtlinie, 2012/18/EU ...
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UBERBLICK

‘ Offentlichkeitsbeteiligung gem. Art. 6-8 AK

6/23/2021 PROF.DR. BIRGIT PETERS, EINFUHRUNG IN DIE AARHUS KONVENTION 5




OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG AN
VERWALTUNGSVERFAHREN: GEM. 6 AK

“Betroffene Offentlichkeit wird gem. 6 Abs. 2, 4 AK Uber bestimmte

Einzelheiten des Entscheidungsverfahrens und frihzeitige Beteiligung
informiert

"Antragsteller sollen gem. Art. 6 Abs. 5 AK ermutigt werden, die betroffene
Offentlichkeit zu ermitteln

“Information der betroffenen Offentlichkeit gem. Art. 6 Abs. 6 AK iber

Tapensey TESuey PPAp—— o ccaca®l o o ol L
umwelirelevante Auswirkungen des Vorhabens

=Allgemeine Offentlichkeit hat gem. Art. 6 Abs. 7 Recht zur Stellungnahme
im Konsultationsverfahren

. ~ . . . .. . D l‘tn A +. Iﬂ .A . ‘
“Allgemeine Offentlichkeit wird Gber finale Behdrdenentscheidung in

Ung informiert
cdArt. 6 Abs. 9 AK)
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OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG AN PLANEN,
ART. 7 AK

“Transparentes und faires Beteiligungsverfahren der allgemeinen
Offentlichkeit iSd. Art. 6 Abs. 3, 4, 8 AK, d.h.:

*"Addquate Zeitrdume

“Frihzeitige Beteiligung, wenn alle Optionen noch offen sind
“Bericksichtigung des Ergebnisses

Vgl. Art. 6 Abs. 2 u 4 S. 1 SUP Richtlinie: Beteiligung der aligemeinen
Offentlichkeit im Konsultationsverfahren bei Pldnen.

Ebenso Konsultation der allgemeinen Offentlichkeit nach der TenE-VO.
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OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG BEI
MATERIELLEN GESETZEN, ART. 8 AK

=Allgemeine Offentlichkeit hat Méglichkeit zur Stellungnahme
“Addaquate Zeitrdaume fir Beteiligung
“Entwirfe zugdnglich

“Bericksichtigung des Beteiligungsergebnisses (so weit wie méglich)
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OFFENTLICHKEIT: UNTERSCHEIDE DAHER

(allgemeine) Betroffene

Offentlichkeit Offentlichkeit




(ALLGEMEINE) OFFENTLICHKEIT

Art. 2 Abs. 4 AK

»ein oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen*

(gleichlautend in IVU-Richtlinie, 13. Erwdgungsgrund; IE-Richtlinie, 16.

Eot A T AL A I T IIN/D D _Lalt A Al 1 QLID
crwvagungsgruna; Art. 1 ApRS. £ 1iT. G U v r-=Ricnminie; Art. £ I1it. a our

Richtlinie; Art. 2 Nr. 6 Ul-Richtlinie)
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6/23/2021

,BETROFFENE“ OFFENTLICHKEIT

Art. 2 Abs. 5 AK

»die von ... [der Verwaltungsentscheidung] betroffene oder wahrscheinlich
betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran;
im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen,
die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht
geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse®.

(ebenso bzw. mit geringfigigen Abweichen definiert in IE-Richtli
Erwdgungsgrund; IVU-Richtlinie, 15. Erwdgungsgrund; Art. 1 Abs
UVP-Richtlinie)

~ 11
e 1.
I
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WER IST ,BETROFFEN"?

“Interessenvereinigungen mit umweltbezogenen Interesse iSv. Art. 2 Abs. 5
AK: aufgrund ihrer Sachbezogenheit stets. Keine Verletzung eigener
Interessen notwendig.

“Keine unndtige Beschrankung der ,,Vertretungsbefugnis® von
Interessenvereinigungen:

*Keine UbermdBigen Beschrankungen im nationalen Recht, etwa bzgl.
Mitgliederzahl (EuGH, Djurgérden, C-263/08)

*Auch Interessengruppen, die soziale, dkonomische Interessen vertreten
(Maastricht Guidelines, 20 lit. b)
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WER IST ,BETROFFEN™?

“Einzelpersonen: Nachweis der Betroffenheit von eigenen Interessen
(Rechten)

“Interessen eines Mieters ausreichend: ACCC, Tschechische Republik,
29.06.2012
“Unmittelbarer Eingriff in eigene Rechte (ACCC, Kasachstan, 14.03.2005)

“Raumliches AusmafB3 der Umweltbeeintrachtigung (ACCC, Vereinigtes
Konigreich und Nordirland, 24.09.2014)

Méglicherweise auch: zeitliche Komponente
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Wichtig: Betroffenheit wird nach der Aarhus-Konvention zunachst einmal genuin
volkerrechtlich definiert, da die Aarhus-Konvention grundsatzlich einen
interessenbasierten Klageansatz wie auch einen subjektiv-6ffentlich-rechtlichen Ansatz
zuldsst. Daher gilt: die in der Aarhus-Konvention verbrieften Rechte (etwa nach Art. 6
AK) gelten als subjektive-6ffentliche Rechte (der betroffenen Offentlichkeit), in
Systemen, die einen subjektiven-6ffentlich-rechtlichen Ansatz verfolgen. In anderen
Systemen definieren sie die betroffenen Interessen.
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WER IST ,BETROFFEN™?

dergestalt, dass Einschrdnkung auf Inhaberschaft eines subjektiven-
offentlichen Rechts (Trianel, C-115/09), aber auch keine dergestalt
einschrankende Auslegung, dass derjenige der Nachbar ist, nicht als
Betroffener gelten kann.

Vgl. EuGH, C-570/13 (Gruber): zwar Interpretation von Betroffenheit
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D.h: volkerrechtliche Interpretation der Betroffenheit nach der Aarhus-Konvention muss
im nationalen Recht umgesetzt werden. Nationale, enge Auslegung eines subjektiven
offentlichen Rechts kann nicht dazu flihren, dass Rechte aus der AK nicht effektiv
realisiert werden.
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VERWALTUNGSENTSCHEIDUNGEN ISD. ART. 6 AK

Verwaltungsverfahren, mit dem nach nationalen Recht Entscheidungen uber
umweltbezogene Projekte, Plane etc. gefadllt werden

Kein verwaltungsprozessuales Verfahren (EuGH, Djurgéarden, C 263/08;
KOM gegen Deutschland, C-137/14)

Fir letzteres gelten i.U. Voraussetzungen des Art. 9 AK, d.h.: keine
UbermaBigen Anforderungen an Beteiligung und Rigen im

Verwoltungsverfohren da sonst Rechtsschutz iSd. Art. 9 Abs. 2 AK nicht mehr

affal div et v ~h Avd AT CovCH (ol De Dinta~t C_AAA/TRY
CIICI\HV I)I Vgl UU\.II Mil. =/ N1\ I, I_U\JI I, I\) FIVITU .~ UUH/ IJ’
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Der EuGH hat in diversen Entscheidungen die europarechtliche Auslegung der in der AK
niedergelegten, und in den diversen Richtlinien des EU-Umweltrechts umgesetzten
Rechte prazisiert.

C-263/08 (Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening, Rn. 38): ... 38. Zum einen
ist das Anfechtungsrecht nach Art. 10a der Richtlinie 85/337 unabhéangig davon, ob die
Behorde, die die angefochtene Entscheidung oder Mallnahme erlassen hat,
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Charakter hat. Zum anderen unterscheidet
sich die Beteiligung am umweltbezogenen Entscheidungsverfahren unter den
Voraussetzungen der Art. 2 Abs. 2 und 6 Abs. 4 der Richtlinie 85/337 von einer
gerichtlichen Anfechtung und hat auch eine andere Zielsetzung als diese, da sich eine
solche Anfechtung gegebenenfalls gegen die am Ende dieses Verfahrens ergehende
Entscheidung richten kann. Diese Beteiligung hat daher keine Auswirkungen auf die
Voraussetzungen fir die Austibung des Anfechtungsrechts.

39. Somit ist auf die zweite Frage zu antworten, dass es den Mitgliedern der betroffenen
Offentlichkeit im Sinne von Art. 1 Abs. 2 und Art. 10a der Richtlinie 85/337 moglich sein
muss, die von einer der nationalen Gerichtsbarkeit eines Mitgliedstaats zugehdorigen
Stelle erlassene Entscheidung Giber den Antrag auf Genehmigung eines Projekts
anzufechten, gleichviel, welche Rolle sie in dem Verfahren (iber den
Genehmigungsantrag vor dieser Stelle durch ihre Beteiligung an und ihre AuRerung in
diesem Verfahren spielen konnte. .
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C-137/14 (KOM gegen Deutschland):

80  Was das Argument der Effizienz von Verwaltungsverfahren angeht, mag zwar in
bestimmten Fallen der Umstand, dass ein Grund erstmals vor Gericht vorgetragen wird,
den ordnungsgemaRen Ablauf dieses Verfahrens behindern, doch genlgt der Hinweis
darauf, dass das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 und Art. 25 der Richtlinie 2010/75
angestrebte Ziel nicht nur darin besteht, den rechtsuchenden Biirgern einen moglichst
weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu geben, sondern auch darin, eine
umfassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der RechtmaRigkeit
der angefochtenen Entscheidung zu ermdglichen.

81 Allerdings kann der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften
vorsehen, nach denen z. B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzulassig
ist, die geeignete MalRnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen
Verfahrens zu gewahrleisten.

15



INFORMATION DER ,BETROFFENEN® OFFENTLICHKEIT
UBER DAS BETEILIGUNGSVERFAHREN, ART. 6 ABS. 4
AK

“Reale Moglichkeit der Beteiligung

“Nicht nur Aushang, den nur wenige Personen wahrnehmen (EuGH, Alain
Flausch, C-280/18, s.a. Schlussantrége Kokott)

“Geeignete Informationskandle (EuGH, Alain Flausch, C-280/18)
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Weitere Auslegungen der Voraussetzungen des Art. 6 in der Rechtsprechung des EuGH.
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BETEILIGUNGSVERFAHREN GEM. ART. 6 AK

Keine UbermdBigen Kosten, sodass diese Hinderungsgrund fir die
Beteiligung waren (EuGH, KOM gegen Irland, C-216/05)
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RECHTSAKTE ISD. ART. 6-8 AK: EXEKUTIVAKTE

Anwendung der AK auf Gesetze?
“Keine Vorgaben der AK bzgl. legislativer Entscheidungen

“Auch UVP-Richtlinie gilt nicht fir legislative Entscheidungen

"Aber: EuGH, Boxus, C-128/09-131/09, 134/09 und 135/09 und Solvay,

C-182/10:
- fur legislative Verfahren Voraussetzungen etabliert: nationale Gerichte

muissen bereit sein, Legislativakte daraufhin zu prifen, ob sie den Ausnahmen
Uber eine UVP entsprechen

6/23/2021
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ANWENDUNG DER AK AUF GESETZE?

Ebenso:

EuGH, C-411/17, Inter-Environnement Wallonie: Anwendung der UVP-Rili
bei Reaktivierung eines AKW durch gesetzliche Regelung, da nicht Ausnahme
nach Art. 1 Abs. 4 der UVP-Rili gegeben ist. In diesem Rahmen dann auch
Anwendung der Vorschriften tber die Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 6
der AK.
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Inter-Environnement Wallonie: Es handelte sich in der Sache um die Reaktivierung eines
bereits abgeschalteten belgischen AKW fiir die Energiegewinnung, daher war die
Anwendung der UVP-RIili und der AK erforderlich.
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ABWEICHUNGEN VON VORGABEN DER AK IM
SEKUNDARRECHT

“Art. 14 WRRL: Aktive Einbeziehung und Konsultationsverfahren (nach Art. 7
AK)

“TenE-VO: verpflichtende, frihe Beteiligung durch den Vorhabentrager,
wiederhoiende Beteiligungen
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Umsetzung der AK im europaischen Sekundarrecht ist nicht einheitlich. Es gibt
dementsprechend auch Rechtsinstrumente, die andere Arten von Beteiligungen

propagieren.
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FAZIT

“In der Regel 1:1 Umsetzung der Vorgaben der AK in europdisches
Umweltrecht

“Im Einzelfall dariber hinausgehende Regelungen, Art. 193 AEUV

“Umfangreiche Ausdifferenzierung der Rechte aus Art. 6-8 AK durch die
Rechtsprechung des EuGH
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HERZLICHEN DANK FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT!

Bei Fragen und Anregungen: petersb@uni-trier.de
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